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\/oorwoord

Bestc,

\/oorju”ie lig’c het a“erlaatstejaa rverslag van de wer‘cing van de vzw Pasl.
A”een indienje het laatstejaar niet in Belgenlan& vertoefde mag de bovenstaande zinje met

enige verstomming slaan.

Onc{ertussen zﬁn we april 2009 enis de fusic met de vzw Oiicoten sedert meer dan 3 maand
en feit. Pas! bestaat nog even in veregening, of uit gewoonte of vergeetachtigheic{ — of trots
~-in naam. A”Da — de naam van de nicuwe vzw — krﬂgen we al wat gemauce!gicer over de IiPPen.

[ en op‘comenée zon ziet niemand ongaarne tegemoet.
2008 !'dus als hetjaar waarin ieder binne zﬂn mogelgu'xec{en meewerkte en dacht aan de fusie

Aan de activiteiten van de vzw DPDas! verandert echter niets. [Deze worden gewoon
overgenomen. Gambas, het Bemiddclingsburo en ActieF worden autonome deelwerkingen

binen het grotergeheel van A”Da.

Ooic voor onze cliénten - blumct me toch een te a)cstanc{elﬂk woord - verandert niets. Opzet en
organisatie van en begeleic{ing EU l‘xerstelbemic[cleling, f”lergo en diverse alternatieve
gerechtelﬂke maatregelen Hﬂven in 2009 aangeboden worden zoals in 2008; opnieuw een

jaar van bestendiging en verandering.

Gambas bleef zichzelf vernicuwen en bevestigen.

f“let bemicic{elingsburo bleef zichzelf beves’cigen envernieuwen

..en we werden niet Plotseling nog actiever, maar ACT]E‘: stond er wel voor een
experimenteel individueel begeleiéingsproject inde vrﬂe tuc{ vanjonger@n in het Brusselse.

We Iatenje erverderin dit verslag kennis mee maken.

We willen in dit voorwoord ook het feit benadrukken dat we binnen de nieuwe regelgeving
vragenc{e Partﬁ zﬂn om een onderdeelvan het bASTA*PFOjCCt door de overheid erkend te
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weten als een lcerproject op maat van 4Ou. it jaawerslag wenst hiervoor voldoende

aanvraagen motivatie te zﬁn.

[T encerste inhoudstabel laatje alvast toe om wat vlugger over te gan naar watje onder ogen

wil krﬂgen.

\/ooraleerju!ie los te laten, nog even dit - dit Jaarverslag werd door een veelheid aan
bege!eiciers en bemiddelaars geschreven. De eenheid werd verrljict met ecen steeds groter
wordende diversiteit. Tegelﬂkerﬁ:ﬁd komen het Bemic{c{elingsburo en Gambas er nog sterker
als meer autonome entiteiten naar voor. Alclus toont c{itjaarverslag ons ook de situatie op

het terrein.

f“loe we dit gegeven wensen te zien evolueren binnen een door de overheid meer dan vroeger
met normen bekleed kader van T“ICA zal in de tockomst é¢n van onze A!ba~uitclagingen

WOF&CH.

We i‘xopen te kunnen boeien.
T eam en Raad van Pestuurvan de vzw Pas!
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i. het
bemi&delingsburo

in 2008

ln]eiding

2008... zoals reeds gezegé ook voor het bemic{c{elingsburo een Jaar van bestencliging en
vernieuwing,. rﬂet aanbod van herstelbemiddeling bljﬁ: zich situeren binnen een Positieve

trend.

]n ciitjaarverslag staan we vooreerst stil bU de cﬁ?ers van 2008. ]rx een volgenc{ hoofdstuk

bekﬂ‘(en we het aanbod van [Herstel Gericht Groepsover!eg (fﬂERGO) We geven

ruimere aandacht aan het bemiddelen in zware dossiers’.

Kiet, onze co”ega verlegc{e haar grenzen naar het verre C}‘!lll We laten ju“ie even
meeproeven van haar bcvindingcn en Maarten breit er nog een stuk aan vast rond het

vcrcgeningsweri( doorjongeren verricht.

]n cen laatste deel staan we even stil bU enkele uitciagingen van vanéaag die omwille van hun

opvallend karakter voor ons ook uitdagingen van morgen zijn..
P ging gen i



1.1 Cﬂfcrs en korte ana]gsc

Via het Registratiesgsteem van OSBJ (Onclersteuningsstructuur Bgzonc{ere Jeugc{zorg)

voeren we de cﬁ?ers/bemid&elingsdossiers in. f“let programma laat ons toe alles in
gestructureerc{e tabellen op te vragen, alsook een c{uic{elﬂk overzicht van de dossiers en

cﬁ?ers van eenjaar te ‘(rﬂgen.

Voor een overzicht van het bemiclclelingsjaar 2008 bekﬁken we enkele van deze tabellen van
wat c{ichterbﬂ en Proberen we er opva”enc{e verschillen tov. vorigejaren in te onderscheiden.
f“let blﬁven cﬁgers, die voor interpretatie vatbaar zﬁn. We zﬂn dus voorzicl’ltig in het trekken

van conclusies.
Aantal dossicrs, dadcrs, slachtoffers en interacties

We spreken van ‘een dossier (cluster) wanneer we rond een bepaalc{ feit bemiddelen. rﬂier

zﬂn meerclerejongeren of slachtoffers bU betrokken.

Onze dossiers worden via het Far‘(et of de Sociale Dienst van de Jeugérechtbank aan het
Bemic{delingsburo overgemaaict, met de vraag een aanbod van herste!bemiclc{eling te doen by
de betrokken Partgen.

Dit zﬂn echter niet de exclusieve mogelﬂkhec{en. Soms contacteren wejongeren op ‘vrﬂwi“ige’
(zonder gerechtelﬂl( mandaat) basis. Dit gebeur‘t soms in zogenaamde ‘c!usterclossicrs’,

waarbﬂ erjongeren uit een ander arrondissement betrokken zﬂn.

We hebben de anPraaic om via de bemic{c{elingsc{icnst uit het arrondissement van de
betrokken jongere het mandaat tot bemic{c{e!ing aan te vragen. Deze bemiddelaars vragen
cen mandaat tot bemiddelen aan de bevoegc{c Parkctmagistraat oneugc{rechter. ]nclierx het
mandaat niet gegeven wordt, maar het slachtoffer wil }ngoorbeelc{ wel dat c{ejongere mee
betrokken wordt, doen we een ‘vrﬂwi”ig’ (clus zonder mandaat) aanbod tot bemid&eling aan de
jongere. Onze ervaringen hiermee zﬂn overwegencl Positiexc.

Eenzewée manier van werken hebben we in gezamen!ﬁke dossiers met de Franstalige diensten.
Omtrent de samenwerking met de 4 Franstalige bemidc{elingsdiensten n brussel lees je

elders in hetjaarvers!ag meer.



Aangezien herstelbemic{c{eling meer en meer bekend raakt bu cen breder Publiel(, gebeur’c het
ook dat mensen zelf of via andere instanties, initiatief nemen om een herstelbemic{c{eling aan
te vragen. ]n 2008 was er bﬂvoorbeelc{ i dossier dat opgestart werd op vraag van de dienst
Slachtogerhulp. fﬂet slachtoffer was een oud vrouwtjc die op een gewclédadige manier van
haar handtas werd beroofd.

ZU wilde haar ‘agressor’ wel ontmoeten en hem enkele vragen stellen. fﬂet aanbod tot

bemicic{cling werd gedaan en deze mondde uit in een direct gesprek tussen de betrokkenen.

]n onderstaande tabel l(rﬂgen we een overzicht van het aantal dossiers, daders, slachtoffers
en interacties van 2008. fﬂet gaat hier om de dossiers op Farl«ib en Jeugdrechtbanl(.

et f”lE_RGOJC!aas van 2008 wordt apart besprol(en enis niet opgenomen in deze
tabellen.

Tabel 1:Aantal dossiers, daders, slachtoffers en interacties in 2007

Dossiers Daders Slachtoffers Interacties
Afgesloten||Lopende || Totaal || Afgesloten || Lopende || Totaal || Afgesloten || Lopende || Totaal || Afgesloten || Lopende || Totaal
Gestart voor 58 7 65 132 13 || 145 || 101 37 | 138 185 76 || 261
01/01/2007
Gestart tussen
01/01/2007 tem 55 63 118 100 169 269 88 137 225 159 300 459
31/12/2007
Totaal 113 70 183 232 182 414 189 174 363 344 376 720

Tabel 2: Aantal dossiers, daders, slachtoffers en interacties in 2008

Dossiers Daders Slachtoffers Interacties
Afgesloten||Lopende || Totaal || Afgesloten || Lopende || Totaal || Afgesloten || Lopende || Totaal || Afgesloten || Lopende || Totaal
Gestart voor
01/01/2008 49 27 76 112 77 189 83 108 191 168 234 402
Gestart tussen
01/01/2008 tem 73 88 161 147 164 311 101 177 278 213 276 489
31/12/2008
Totaal 122 115 237 259 241 500 184 285 469 381 510 891




We stellen vast dat het aantal dossiers doorverwezen naar het Bemic{delingsburo, blﬂmct
stﬂgen. Kwamen erin 2007 nog zo'n 28 dossiers }39, zitten we voor 2008 op 45 extra dossiers

(OP cen totaal aantal dossiersvan 161 komt dit neer op een stﬂging met meerdan 25%).

We kunnen stellen dat het aanbod van ‘herstelbemiclcle!ing minclexjarigen’ op het Farl(et van
Brussel als een volwaarc{ig — doch niet lineair of automatisch - aspect van het qugc{recht
aanzien wordt, zoals het ook de becloeling was toen de nieuwejeugc{wet van kraci—xtgin,g.

f“lierbﬂ werd de nadruk ge!egd op de rcsponsabilisering van jongcrcn (en hun

ouc{ers/omgeving) en zorg voor de slachtoffers.

[Het feit dat door het ]Darlcet van Brussel herstelbemic{c{eling als een alternatief voor
vordering voor Jeugdr@chtbank wordt aanzien (in andere arrondissementen is het cen
alternatief voor scponcring) heeft  wellicht een invioed op de aard van de Feiten, die

c{oorgestuurcl worden. WU beschouwen deze feiten als ernstig tot zwaar.

We merken ook een grote stﬂging in het aantal nog lopenc{e dossiers. Wanneer we in 2007
met nog 7 lopende dossiers zaten, hadden we er aan het }chiﬂ van 2008 27.

[ en mogelﬂke verUaring hiervoor kan het toenemend aantal Pos~situaties (Problematiscl—xe
onoec{ingssituaties) zﬂn. BU deze (kansarmere) jongeren en gezinnen kunnen

arbetalingsplannen over een langere periode lopen.
fhetal £ P! | g p de | p

Verder merken we ook een toenemend aantal 2waardere feiten’ en dossiers waarin familiale

veri_ekeringen worden ingeschakelc{ om een eventuele financiéle tussenkomst te doen.

(it ervaring weten we dat de samcnwerking met veri_ekeringsmaatschappgen een zware rem
op de bemic{c{elingsprocec{ure kan zetten. We zien dat dit Probleem zich voornamelﬂk stelt bU
de c{ossicrinzage. }”let is geen uitzonclering dat een veri_ekering pas eenjaar na opstart een
c{ossierinzage krﬂgt of doet. fﬂet wachten op een beslissing voor een eventuele tussenkomst

duurt soms heel lang.

[Het hoeft geen uitleg dat dit een bron van frustratie is, niet alleen voor de bemiclclelaar, maar

ook voor de betrokken Partﬁen. Slachtogers moeten soms heel lang wachten op een



financigle vcrgoecling terwgl het dossier ook als een schaduw overjongeren en ouders, die
graag willen meewerken met de bemic!c{eling, HU& hangen omdat er geen, of zeer trage,
staPPen in genomen worden. De geest van slachtoger~c§ac§erbemic{c{cling verliest hierdoor

zﬂn doel.

Concreet gaat het om het feit dat sommige verzekeringsmaatschappﬂen voet bu stuk houden
omtrent het in‘(ﬂ‘(en van een strafdossier. ZU doen dit enkel wanneer het strafdossier vanuit
het Farket van Brussel naar hen opgestuurcl wordt (’cegen betaling). }“let Farket van Brussel
stuurt echter enkel het dossier op wanneer dit werd aggesloten op het Far‘(et, dus ook na het
afsluiten van de herstelbemic{dcling. Dit alles maakt dat het dossier stil valt. Deze materie

mondtvaak uit in moeilﬂke discussies.

.. een refelectie over familiale verzekeringen en regres (de verzekeringsmaatschappij die geld
terug vordert bij een jongere wanneer hij 18 jaar is)

Bemiddelaar zijn, ikzelf vind dit persoonlijk een heel mooie, leuke en vooral uitdagende
bezigheid. Vitdagend in zekere zin, maar iets minder leuk, is het hele verzekeringsaspect dat
hierbij komt kijken. In het begin (neem maar gerust het hele eerste jaar dat ik hier werkte)
zorgde dit voor een hele wirwar in mijn hoofd en termen als persoonlijke/burgerlijke
aansprakelijiheid en leeftijd des onderscheids bezorgden me een spontane zweetaanval. Als
beginnende bemiddelaar volgde ik reeds de theoretische uiteenzetting rond verzekering in de
osbj cursus. Het duurde echter tot mijn tweede aanwezigheid op de gelijkaardige cursus een
jaar later, dat mijnen euro tegen de grond kletterde. Eindelijk! Toch werd er door deze cursus
ook een, door ons gedachte zekerheid, aan diggelen geslagen..

Het regresrecht van verzekeringen kan vaak voor heel wat onzekerheid zorgen bij de
betrokken families en jongeren. Als de bemiddeling is afgerond, met een beetje geluk er een
punt kan worden gezet achter heel het gerechtelijke parcours, het normale leven terug wat
kan opgenomen worden, blijven jongeren vaak achter met de vraag ‘wat hangt me nog boven
het hoofd als ik 18 wordt?? Is dit nu wel echt afgesloten?”.

Tot voor kort konden wij hen geruststellen in die zin dat, als er teruggevorderd zou worden,
dit onmiddellijk na uitbetaling aan de jongere, schriftelijk, kenbaar gemaakt moest worden.
Hoorde de familie in kwestie niets van de verzekering, dan konden zij op beide oren slapen
want het regresrecht is aan voorwaarden gebonden! Dit was een duidelijke boodschap waarna
je vaak toch wat geruststelling van de gezichten kon aflezen.

Dit alles staat nu op wankele pooties: deze informatie is juist, maar geeft maar één deel van
het verhaal..

Het regresrecht van de verzekering is gebonden aan een maximumbedrag én moet op
voorhand kenbaar gemaakt worden. MAAR, de verzekering blijkt ook nog op een andere
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grond geld terug te kunnen vorderen van de jongere: art 41 van de wet van 25 juni 1992: de
subrogatoire vordering. En blijkt nu juist dat hier deze voorwaarden niet van tel zijn.

Subrogatoire vordering? Kort uitgelegd, daar de verzekering zich in de plaats kan stellen van
de verzekerde en in alle rechten treedt die de verzekerde heeft (verzekeringswet 11 juni 1874
art 22) en ouders via de mogelijkheid van wettelijke subrogatie (art 1251, 3¢ BW) het door
hen betaalde schadebedrag, veroorzaakt door kwaad opzet van hun kind, van hun kind
kunnen terugvorderen, kunnen verzekeringen via deze subrogatoire vordering eveneens geld
terugvorderen van de jongere.

Deze tweede mogelijkheid is eigenlijk een achterpoortje gecregerd door wetten die niet goed
op elkaar zijn afgestemd. In de praktijk wordt deze weq niet vaak gekozen, maar er bestaat
reeds een arrest van cassatie (20 jan 2000) waarin deze werkwijze niet werd afgekeurd maar
toegestaan. Het is dus een mogelijkheid waar we als bemiddelaar toch wel rekening mee
moeten houden.

Als we de grond van deze subrogatoire vordering wat dieper uitspitten, komen we bij het
recht dat ouders hebben om de verqoeding betaald voor schade met kwaad opzet veroorzaakt
door hun eigen kind, van hun kind teruq te vorderen. Hierbij kunnen zeker 2 bedenkingen
gemaakt worden.

Ten eerste is deze mogelijkheid van uitoefening van wettelijke subrogatie (art 1251,3° BW) iets
waarvan de meeste ouders volgens mij niet op de hoogte zijn. En als zij hierover qoed
ingelicht zijn, stelt zich nog de vraaq of zij dit zouden doen. Voor ouders is dit vaak toch een
hele stap. De verzekering zou hier dus gaan terugvorderen op grond van iets wat de ouders
waarschijnlijk niet zouden doen. En omdat zij zich in de plaats stellen van de ouders, moeten
zij hiervoor ook geen toestemming aan hen vragen. Ouders hebben hier geen stem in.

Ten tweede is de familiale verzekering een overeenkomst tussen de verzekeringsagent en de
familie, iedereen van het gezin is gedekt en maakt dus ook deel uit van die overeenkomst.
Wanneer de verzekeringsagent bij regres obv artikel 41 zich in de plaats stelt van de verzekerde
en men redeneert dat ook de jongere een verzekerde is, zou de verzekering dus eigenlijk geld
terug vorderen van zichzelf.

Wettelijk is het inroepen van deze subrogatoire vordering door verzekeringen perfect
mogelijk, moreel is het volgens mij allesbehalve verdedigbaar.

Het feit dat er geen beperking op het terugvorderen staat is ook op zijn minst opmerkelijk te
noemen. Zou het correct zijn als ouders het volledige schadebedrag aan hun kind terug
viagen! Kan men hier niet spreken van een gedeelde verantwoordelijkheid, een
verantwoordelijkheid die je als ouders zo wie zo draagt! Wettelijke is het volgens het
hoofdelijkheidsbeginsel perfect mogelijk om het volledige bedrag terug te vragen aan de
personen die mede aansprakelijk zijn. Eén voorbeeld hiervan zijn de ouders die schade door
een opzettelijke fout terug kunnen vorderen van hun kind. Enkel wanneer het kind kan
bewijzen dat de ouders zelf een fout hebben begaan, die in direct verband staat met het
voorval, zal hij niet het volledige bedrag moeten terug betalen. De verzekering heeft hier dus
een vrij zekere grond waarop zij het volledige bedrag kan terug vorderen.
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Als we het bekijken vanuit het oogpunt van de familiale verzekering zelf, kan men hier ook de
vraag stellen of het te verantwoorden is dat zij meer dan 30 00O euro kunnen terug
vorderen. Er zijn goede redenen waarom bij het normale regresrecht een beperking is
opgelegd! Zo dient een verzekering juist om het gezinsvermogen zo veel mogelijk te
beschermen of wordt een jongere al snel met een onoverzienbare schuld opgezadeld. Ook de
Commissie voor verzekeringen is hierbij van mening dat regres in élk geval gelimiteerd zou
moeten zijn (doc </2005/8). Het systhematisch terugvorderen van het volledige
schadebedraq kan en mag, ook volgens hen, niet de bedoeling zijn.

Voil, dit was een korte uiteenzetting van wat opzoek- en sprokkelwerk van de afgelopen
weken, waarbij mijn verbazing en verontwaardiging toch wel wat kwam doorschemeren. 1k
vind het jammer dat dit achterpoortje bestaat, maar ben ook blij dat we het ontdekt hebben.
Hopelijk blijft het bij verzekeringsagenten veelal ongekend en vooral onbemind.

Els Dekupyper, bemiddelaar

Samenwerkcn met veri_eiccringen is dus een heikel punt datin de !oop van 2008 meermaals op
het Bemic{c{elingsburo besproken werd en waar, samen met Farket en

veri_ekeringsmaatsci—xappgen, in 2009 verder naar een oplossing wordt gezocht.

Doorvcrwijzing Pcrgcrcchtcl-ijk niveau

[Het Bemic{deling’sburo krﬁg’c zﬂn dossiers doorverwezen via F’arket oFJeugdrechtbank. Foris

een groot verschil in het aantal dossiers }DU deze c{oon/erwﬂzers.

BU bemiddeling opjeugc{rechtban‘(niveau spre‘(en we over }Jemidc{eling VOOr vonnis, na vonnis

en het vrﬁwi”ig aanbod van herstelbemiclcleling tﬂc{ens een BASTA~begeleiding (voor meer
informatie zie het deel van GAMBPAS). [Hiernaast zﬂn erdan de r’lERGO’s

f“let Paricet Huﬁt hofleverancier van onze bemidc{elingsdossier& f“lct aandeel in verwﬂzingen
vanuit het [arket HUH Pra‘(tisch status quo in vergelﬂking met de cﬂgers van 2007 (70,74%
tov. 70,26%).

Ooic het aandeel vanuit de Jeugc{reci—xtbank HUH vrgwel gelﬂk aan 2007 (18,97% tov.
18,59%).

OP de beide c{oon/erwﬂsniveau’s zitten we met een logische stﬂging van het totaal aantal

dossiers (zie tabellen aantal dossiers).
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Tabel 3: Aantal jongeren per verwijzer in 2007 en 2008

Totaal 2007 269 100%
Andere 28 10.41%
Jeugdrechtbank 50 18.59 %
Onbekend 2 0.74 %
Parket 189 70.26 %
[ |

Totaal 2008 308 100%
Andere 22 7.14%
Jeugdrechtbank 59 19.16%
Onbekend 7 2.27%
Parket 220 71.43%

Brussel is ¢én van de weinige gerechtelgke arrondissmenten waarbﬂ het Farl(et niet
tegelg‘(ertgd verwﬂst naar herstelbemic{cleling én vordert en waarbﬂ we dus onderscheiden
cﬁ?ers kunnen weergeven van herstelbemicldeling op verwgzing van Farl(et en
herstelbemic{c{eling op verwﬁzing (sociale dienst) Jeugdrechtbani(. [Het grote verschil in
verwﬂzingsaantal tussen Jeugdr@chtbank en [arket ligt logischerwgs in het feit dat in
Brussel, het aanbod van herstelbemiclcleling als een alternatief voor vorc{ering voor de
Jeugc{rechtbani( aanzien wordt.  Pinnen de  nicuwe jeugc{wet moet  het
Fari(ct/qugdrccEtbani( bovendien motiveren waarom men geen bemidéeling aanbiedt. De

Pari(etmagistraten doen als het ware een cerste shiﬁ:ing in de dossiers.
Onc{cr andere/onbekende P!aatscn we andcrsta!ige dossiers, dossiers op vraag van andere

organisaties Ovv slachtogerhulFQ, ‘vrﬂwi“ig’ betrokken Jongeren, dossiers op initiatief van
slachtoffer ogjongere,
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de mindcnjarigc ‘verdachte’

Om het eenvouc{ig te maken sPre‘(cn we in c{itjaarverslag overdaders. Toch weten we dat
hetin de meeste van de 5cva”cn over ‘verdachten’ gaat. Jongeren zﬁnjuric{isch gezien

‘verdachten’ tot het moment dat hun schuld bewezen werd.

Zoals iederjaar kunnen we melden dat het merendeel van de dadcrsjongens zﬁn. 95% van de
daders zﬁnjongens. \/origjaar maal(tenjongens 90% van onze dossiers uit. [et aandeel

mcisjes is, in vergelgking met vorigjaar, gel']alvecrd.

Tabel 4: Geslacht van de daders (2007 en 2008)

Totaal 100% |[100% ||Totaal 2008 H 100% || 100%

[ [241][89,59%][ 89,59%|[m |293] 94.21%) | 94.21%)]
v [ 28 |[10,40%][10,40%]|v |[18][5.79% |[5.79% |

Tabel 5: Leeftijd bij feiten in 2007 en 2008

| |2007_|| [ 2008 | | |
Leeftijd bij de feiten Aantal ||% Aantal ||% %

= T Je [ e ]
[<12 15 558% || IB 289% |[292% |
12 |7 |26% || IB |257% [[26% |
[13 28 |[10.41% || |[24 [7.72% |[7.79% |
[14 39 |[145% || 3¢ ][10.93% |[11.04% |
[15 a7 |[17.47% || 57 |[18.33% |[18.51% |
[16 s6  |[20,82% || 82 |[26.37% ||26.62% |
[17 a7 [17,47% || 65  ||20.9% |[21.1% |
[18 14 52% | 16 |[514% |[5.19% |
[>18 7 260% | |[10 322% |325% |
|[Geengeboortedatum] ||12 4,46% || ||3 ||0.96% H ‘
Totaal aantal dossiers jongeren 269 100% 311 100% 100%

Net zoals de vorigejaren bluft de grootste groepjongeren die c{oorgestuurc{ worden voor
bemicic{cling, de groep tussen 15 en 17. Ditjaar is er een Piek voor de 16-1 7jarigen. Ook
Plcgcrs van feiten die ouder dan 18 zﬁn, blﬂven we betrekken in de bemic{c{cling (via
Suggnomé of Bemic{c{eling in Stragza i(én).
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De wet voorziet dat het aanbod voor herstelbemiclc{eling kan gec{aan worden voorjongeren
tussen 12 en i8jaar. [Het is uitzonclerlgk, maar het Hﬂgtjaarlﬂks voorkomen, dat ook —12
jarigen c{oorgestuurcl worden voor bemiclcleling. Ditjaar werd er 1 dossier teruggestuurcl
omdat de kinderen veel tejong waren voor herstelbemic{cle!ing (dit verklaart het aantal vermeld

in leeg) Dit dossier werd als ‘niet geselecteercl’ geregistreerc{ en dus ook niet opgenomen in

de cﬂ?ers.

Wanneer eenjonger@jonger dan 1 Zjaar is, maar samen met +1 Zjarigen betrokken bU feiten

was, doen we meestal het aanbod voor bemidc{eling.

Wanneer een -1 Zjarige alleen bU feiten betrokken is, bespreken we dit in ons team. OF we al
dan niet de bes!issing nemen om het aanbod van herstelbemic{cle!ing te doen, zal aﬂmngen van

de aard van de feiten.

Dc slachtoffers

Tabel 6: Statuut van de slachtoffers in 2007 en 2008

2007 2008

Totaal 225(/100% ||Totaal 278(|100%

[0.72% ||(1eeg)

[teeg) | [0.72% |

Natuurlijk persoon|[160|| 71.43%||Natuurlijk persoon||198|| 71.22%

Rechtspersoon 64 ||28.57%||rechtspersoon 78 ||28.06%

f”lier leiden we nauwelﬂks verschillen af tov. 2007.
Natuurlﬂke personen als slachtoffer maken 72% uitvan de bemidéc!ingsdossier&

Met rechtspersonen bedoelen we winl(e”(etens, gemecntebestuur, -t

Wanneer het F’arket de bes!issing neemt om een aanbod tot herste!bemidc{eling te doen,
vertrekken er brieven naar de betrokken Partﬂen en het Bemicic{elingsburo. ]ndien ZU op dit

aanbod wensen in te gaan, kunnen ZU binnen de 8 c[agen contact opnemen met het
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Bemicic{elingsburo. ]nc{en ZU binnen die tgc[ssparme niet hebben gereageerd, stuurt de

bevoegée bemiddelaar een brief met de aankonc{iging van een huisbezoek.

De werkwﬂze opjeugdrcchtbankniveau verschilt enigszins van deze op Parketniveau. Fen
jongere wordt na het Plegen van een feit gevorclerc{ voor dcjeugdrechter. De Jeugdrecht@r
stelt dejongere onder toezicht van de sociale dienst van dcjeugdrechtbanic. De consulent
van de sociale dienst bespreekt tﬂc{ens cen ecerste huisbezoek de mogelﬂ‘cheid van
herstelbemidc{eling. Fen belangrﬂke voorwaarde hiervoor is dat c{ejongere de feiten erkent.
Ooic de ouders moeten open staan om naar het aanbod van herstelbcmiclcieling te luisteren.
]ndien aan deze voorwaarden voldaan is, wordt er vanuit de Socia!e Dienst een

cioorverwﬂsgormulier naar het bemiclc{elingsburo opgestuurc{.

WU starten dit dossier op en openen het dossier naar de Jeugc{reci'xter, de bevoegc{e
arketma istraat, de consulent van de sociale dienst van de jeugdrechtbank en de advocaat

P g jeug

van c{ejongcre. Ondertussen vragen wﬂ een machtiging tot dossierinzage aan bU het Far‘(et,

zodat wﬂ de gegevens van het slachtoffer kunnen opzoeken. (dit verschilt met

cioorverwﬂzingen van dossiers op Par‘(etniveau, waarbﬂ de gegevens van het slachtoffer aan

ons overgemaaid: worden via een ‘copie van het Proces~verbaab.

Wanneer in een dossier de benadeelde cen rechtspersoon is, zﬂn er verschillende
mogelﬂu'xec{en om contact op te nemen. OFWC! sturen we een brief met de vraag om ons te
contacteren. | Jeze manier van werken neemt soms veel tud in beslag. De redenen van niet
reageren kunnen divers zﬁn: geen interesse, de brief komt niet bu c{ejuiste persoon terecl’]t, de

brief wordt niet goec{ begrepen,

[" en tweede mogelgu'xeic{ is om via telefonisch contact het aanbod van herstelbemic{dcling te

&OCH.

We merken dat bemiclc!elingen met reci—xtspersoncn heel constructief kunnen lopen. [en
mogelﬂice verUaring is dat bU een rechtspersoon meestal schade wordt tocgebracht aan een
inste”ing i.P.v. aan een persoon, waardoor de emotionele betrokkenheid minder aanwezig is.
Dit werkt mee in de hand dat bemiclcielingen opener en met oog naar de jongere toe,

verlopen. Deze mensen zﬂn minder direct betrokken }JU de feiten.
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Directe of indirecte bcmiddcling

[ en bemic{c{cling kan op een directe of indirecte maniergebeur@n. ]rx 2008 daalde het aantal
directe bemidc{clingcn. [Het Bemic{c{clingsburo heeft Hgkbaar (nog) niet de traditie (zoals
andere bcmiddclingsdicnsten dat eerder wel hcbben) om directe bemic{c{clingcn aan te raden
bU de betrokken Partﬁen. De mogelgkheic{ tot een direct contact wordt steeds besproken.
De uiteinc{clﬂke beslissing, of ze al dan niet bU clkaar willen zitten om rond de feiten en de

gevolgen ervan te spre‘(en, laten we in sterkere mate over aan de Partﬁen zelf.

fﬂct aantal ontmoetingen daarentegen steeg wel. \/olgcns de richtlgnen die gegeven werden
bU het invullen van de regjstratie spreken we over een ontmoeting wanneer Partgen contact
hebben met mekaar zonder aanwczigheic{ van een bemiddelaar. De grote vraag HUH of de

betrokken bemiddelaars er deze interpretatie aan gaven.

Tabel 7: Aantal directe/indirecte bemiddelingen (2007 en 2008)

Totaal 2007 100%

Totaal 2008

381(/100%

ey Jlao | [ Jldeeds  Jso [ ]
[Direct |37 |[12,17 %] |[Direct |[16 |[4.83% |
[Indirect |[259][85.2 % || |[indirect |[296][89.43%]

|Ontmoeting |

263% ||

||Ontmoeting ||5.74% |

De Fcitcn/ju ridische kwalificaties

Tabel 8: Opsplitsing aard van de feiten: aantal interacties en aantal daders in 2007

| |Aantal interacties | | Aantal daders

|
| |[181_][=100% |[265]= 100 % |
|Aanranding van de eerbaarheid ||5 2,76 | 4,15 |
[Andere 2 ][ 2 Jjos ]
|Bedreigingen ||1 0,55 | 0,38 |
Beschadigi ( ieli in het
alzse?n:ellgmgen vernielingen in he 58 ||32.04 26,79
Diefstal d iddel Id of
bézrse%ingor middel van geweld o 5 2,76 E 1,89
Diefstal met d
w [ o i
[Drugs 1 ]os5 1 Jo3s ]
|Gewone diefstal ||9 4,97 |E| 3,4 |
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[Gewone diefstal van auto Iz [387 |[34 |[12,83
|Gewone fiets- en motodiefstal ||12 6,63 | 6,79

K
a7

|Opzetteliike slagen en verwondingen ||26 ||14,36 |

|Onopzettelijke slagen en verwondingen ||2 0,75
2,64
9,81

|
|
|
|
|
3,02 |
|
|
|
|

|Opzetteliike brandstichting ||5

|Poging tot gewone diefstal ||8 4,42 |
[Racisme [t ][oss [ ]o.38
[Vandalisme [t ][oss [ ]o.38
|Winkeldiefstal 2 11 6 ][226
[Totaal aantal juridische kwalificaties  |[171 || |[236]]

Tabel 9: Opsplitsing aard van de feiten: aantal interacties en aantal daders in 2008

| ||Aanta| interacties ||Aantal daders

| |[200 |[=100% ][468][= 100%

|
|
[Aanranding van de eerbaarheid 3 ][.03 3 ][04 |
| Afpersing i Jo3a |3 ]o.64 |

I

[Andere [z |21 |[10 ][2.14
[Bedreigingen 7 241 8 ][.71

B hadigi ( ieli in het

alzsec':n:el:g)]mgen vernielingen in he 94 32.41 1691/36.11
Diefstal d iddel Id of

bézfe%ingor middel van geweld o 17 5.86 5.77
Diefstal t d

e o erende 2 [rsn Ja Jros
[Gewone diefstal 389 |[1345 63 |[1346 |
|Gewone diefstal van auto ||3 ||1.03 HZHO.M |
|Gewone fiets- en motodiefstal ||22 ||7.59 ||7.26 |
Heling (gestol f duisterd

voe';?vgvje%eesn;a en of verduisterde 4 1.38 214
[Huisdiefstal 3 ][.03 3 ][04
|Onopzetteliike slagen en verwondingen ||7 ||2.41 HZH 1.92
|Oplichting [t |[o-34 1021

[Opzettelijke slagen en verwondingen |51 ][17.59 |[68 ][14.53

[Verkrachting 8 276 8 ][1.71

[Winkeldiefstal 2 ][o.60 [2 ]jo.43
[Totaal aantal juridische kwalificaties  |[295 || |[458]

|
|
|
[Opzettelijke brandstichting 4 ][1.38 [4 ][o85 |
|
|
|

(lit deze tabellen HUH dat beschac{igmgen het meest Hgven voorkomen in de
bemicldclirxgsclossiers. r zﬂn wel veel meerjongeren betrokken by beschac{igingen (6% in
2008 tov 26% in 7_007). Als dan bly‘(’c dat het aantal dossiers Procentueel gelgk bluft, kunnen

we concluderen datjonger@n in bemic{delingsc{ossiers in 2008 meer in groep beschadigingen
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toebrachten. rﬂierbg horen ook de dossiers van gragiti, die een belangrgk deel van de
bemidclc!ingsdossiers uitmaken. Deze feiten worden ook vaak in groep gepleegc{.

We krﬂgen meer en meer te maken met zogenaamde ‘clusterdossiers’. Dit zﬂn dossiers waarbg
meerc{crcjongeren één of meerdere slachtoffers hebben gemaakt. |n deze dossiers merkje

logischerwﬂze ecenveel groter aantal interacties.

f”let hoge aantal feiten met als kwalificatie ‘opzet’celﬂkc slagen en verwondingen’ blup’c stand
houden.

Diefstal door middel van gewe!d of bedreiging is tov. van 2007 veréﬁcvouéigd in aantal (jets
meer dan verdubbeld in Pcrccntage).

Die?sta! met verzwarende omstanc{ig}'xec{en is bﬁna gehalveercl als we naar het aandeel in de

bemidclc!ingsdossiers l(ﬂl(en. f”lieronc{er verstaan we: diefstal in groep of bU nacht.

De grootste stﬁging in  dossiers zgn de dossiers van ‘gewone diefstal.
Waar het Bemic{c{elingsburo in 2007 9 dossiers van ‘gewone diefstal behandelc{e, waren dat
erin 2008 39. Ook het aantaljongeren dat bU deze feiten betrokken zﬂn, stggt Procentueel
erg (van 3,5 % naar | 5,5%).

Ook de dossiers met zeden?eiten, aanranding van de eerbaarheid en veri(rac}'xting als

kwalificatie zﬂn in 2008 gestegen. Dit thema wordt verderin ditjaan/erslag besprol(en.

Aard van het bemiddelingsproces

Tabel 10: Aard van het proces, aantal interacties in 2007

[Totaal |[3a4][100% ]
|(leeg) [10 ]| |
[Andere 7 J[21% ]
|Louter contactname : Alles is al geregeld | 5,99% |
|Louter contactname : Andere | 8,08% |
|Louter contacthame : Benadeelde heeft intussen geen vraag meer ||12,28%|
|Louter contacthame : Dader wenst geen bemiddeling | 2,99% |
|Louter contactname : Minstens 1 van de partijen is onbereikbaar | 3,89% |
|Louter contactname : Ontkennende dader(s) ||Z| 0,9% |
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|Louter contactname : Slachtoffer wenst geen bemiddeling | 7,78% |
|Vo||edig doorlopen : Geen akkoord : Andere ||Z| 0,6% |
|Volledig doorlopen : Geen akkoord : Discussie over wederzijdse aansprakelijkheid | 0,3% |
Volledig doon:lopen : Geen akkoord : Geen overeenstemming in verband met B 0.6%
schadebepaling ’

| Volledig doorlopen : Volledig akkoord |[156][46,71%]
|Voortijdig gestopt : Dader haakt af | 5,39% |
|Voortiidig gestopt : Slachtoffer haakt af | 2,4% |

Tabel 11: Aard van het proces, aantal interacties in 2008

[Totaal |[381][100% |
[(tee) 6] |
[Andere 8 ][2-19% ]

|Louter contactname : Alles is al geregeld ||3.01 % |
|Louter contactname : Andere ||5.21 % |
|Louter contactname : Benadeelde heeft intussen geen vraag meer ||14.79%|
|Louter contacthame : Dader wenst geen bemiddeling ||3.01 % |
|Louter contactname : Minstens 1 van de partijen is onbereikbaar ||5.21 % |
|Louter contactname : Ontkennende dader(s) ||2.74% |
|Louter contactname : Slachtoffer wenst geen bemiddeling HEHQ.SQ% |
|Onbekend ||0.27% |
|Volledig doorlopen : Gedeeltelijk akkoord |E||1.37% |
|Volledig doorlopen : Geen akkoord : Andere ||Z||0.82% |
Volledig doon:lopen : Geen akkoord : Geen overeenstemming in verband met B 0.55%
schadebepaling

Z;;Iedig doorlopen : Geen akkoord : Teveel onenigheid in verband met de feiten 11%
|Volledig doorlopen : Volledig akkoord |[1a6][40% |
|Voortiidig gestopt : Dader haakt af ||3.84% |
|Voortiidig gestopt : Slachtoffer haakt af |@|6.3% |

]n 2008 was er een cialing van het aantal dossiers waarbg een vo”edig akkoord werd bereikt.
(2008:38%,2007:46%)

fﬂct aantal daders dat afhaakt daalt met iets meer dan 1,5%. Daarentegen steeg het aantal
slachtoffers dat afhaakt t.ov. 2007 met 2,4%.

Wanneer een ‘benadeelde intussen geen vraag meer heeft’ kan dit zﬁn omdat beide Partgen
onc{erling een regelirxg getrogen hebben (dit gebeur’t soms wanneer Partﬂen clkaar i(éﬂﬂéﬂ) of

wanneer dC benadccldc dC schade bV. FCCdS hCFStCId }‘!CCF{I cn }‘!I’CF VCF&CF gCCﬂ gCVOlg meer
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aan wil geven (dit gebeur‘t bgvoorbeelc{ in dossiers van gragiti, waarbg het slachtoffer de
gragiti reeds verwgderde).

[Fen belangrﬂl«a vastste”ing is dat wanneer een bemic{éclingsproces vo”ec{ig doorlopen is
(a”e betrokken Partﬁen werden gecontacteer&, ZU waren bereid om te bemic{c{elen, de
bemicic{cling werd opgestart en er werd een overeenkomst getrogen), we in 91,25% van de
geva”cn tot een vo”eciig nagelee?c{ akkoord komen. fﬂierbﬁ zﬂn slachtoffer(s) en clacler(s) tot

cen OVCFCCH‘(OmSt gei(omen ecn WCF& éé hCFStClOVCFCCHi(OmSt OOl( VO”C&l’g UithVOCI'C{.

\/crcFFcningsFoncls

Tabel 12: Gegevens Vereffeningsfonds 2008 : Leeftijd bij feiten, aantal uren aangevraagd, aantal uren effectief uitgevoerd,
aangevraagd bedrag, effectief uitbetaald bedrag.

][.e?te;::id bij de Aantal uren aanvraag || Aantal uren effectief | Bedrag aanvraag || Bedrag effectief
[13 |19 |19 ||€ 108.65 ||€ 108.65 |
[13 |18 |18 ||€ 99.00 ||€ 99.00 |
[13 |35 |35 ||€ 194.00 ||€ 194.00 |
[14 ||a3 ||a3 ||€251.66 ||€ 251.66 |
[14 |37 lo ||€200.10 ||€ 0.00 \
[14 ||37 |15 ||€ 206.00 ||€ 85.00 |
[14 |76 |35 ||€434.72 ||€ 204.76 |
[14 ||23 ||23 |[€131.90 ||€ 131.90 |
[14 |35 |15 ||€ 194.00 ||€ 84.00 |
15 ||27 |27 |[€151.54 ||€ 151.54 |
15 ||38 ||38 ||€ 205.00 ||€ 205.00 |
15 |17 |17 ||€97.00 ||€ 97.00 |
[16 |17 17 ||€ 94.80 ||€ 94.80 \
16 ||21 |21 |[€117.00 || 117.00 |
[16 |14 |14 ||€ 80.00 ||€ 80.00 |
16 ||210 ||210 |[€ 1200.00 ||€ 1200.00 |
[16 |17 17 |[€94.80 ||€ 94.80 |
|Som ||684 ||564 ||€ 3869.17 ||€ 3199.11 |
|Aantal > 0 I 17 | 17 \
|Gemiddelde  |[40.24 ||33.18 |[227.6 ||188.18 |

]n het totaal vroegen in 2008 | 9jongeren via het Bemiédclingsburo in 2008 tussenkomst
aan bU het \/eregeningsponc{s \/laams~5rabant (Tweejongeren werden niet opgenomen in
de tabel hierboven daar hun dossier (nog) niet opgestart.) Dit komt neer op | % 52% van de
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dossiers waarbg ertot een financieel herstel werd overeengekomen.

Tabel 13: overzicht wijze van financiering

. Spaar — Dossiers || o .
Ve;gfsf:ir:;gs Ouders en Iee‘:ggn?:act Verzekering ||Onbekend/ || financieel % Ve;igg?épsg tov
zakgeld andere herstel
19 39 42 19 3 7 124 13,52%

(it het totaal van 684 uren veregeningswer‘( werden er uiteinde!ﬂk 564 uren gepresteerd.
Dit komt neer op 82,5 % van het aantal uren.

f”let veregeningsweric werd de voorbﬂe jarerx steeds opgcvolgci door de dienst Gambas.
\/anaF 2009 werd op het Bemic{c{elingsburo beslist dit door de bemiddelaar te laten
begeleic{en. De motivatie om deze bes!issing te nemen wordt verder in dit jaarverslag

}JCSPFO‘CCH.

Besluit

Na het interpreter@n van deze gegevens kunnen we concluderen dat het aantal dossiers HUF’C
stﬂgen. }”let feit dat we, EU opgestarte herstelbemic{c{elingen die vo”ec{ig met overeenkomst
worden c{oor!open tot 91% van deze dossiers het hele bemicicielingsproces ook met verder
PositieF resultaat tot gevolg wordt cloorlopen wil ook zeggen dat de jongeren hun
vooropgestelc{e engagementen tot herstel naar de slachtoffers toe gehaalc{ hebben.

We werken ook meer en meer samen met andere bemic{c{elingsdiens’ten (ook Franstalige). Dit
HUH een uic{aging voor 2009, manieren zoeken om cluidelﬂke anPraken te maken met de
Franstalige Parketten en Jeugdrechters en niet te vergeten, de Franstalige

bemidc{e!ingsdiensten.

De basis voor bemiclc!eling was reeds lange tucl aan nederlandstalige kant te Brussel gelegd.
f”let HUH evenwel nog steeds een ‘onbekend’ gegeven voor een ruimer Publiek. Toch mogen
we stellen dat het nu ook (sinds de nicuwe Jeugciwet) een vaste waarde in hetjeugdr@cht

geworéen is.
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1.2 Herstc]gcricht GrocPsovcrlcg o{: HERGO
Het HE_KGO~conccPt

]n 2000 werd TWEKGO door de KUL ge'fmplementecrd in \/laanc{eren en Brusel. 5

bemicic{elingsciiensten, waaronder het Bemide!ingsburo namen aan dit cxperiment deel. ]n
200% besliste het Bemidde!ingsburo, in samenspraak met zﬂn verwgzers, deze vorm van

i‘xerstel verder op te nemen.

Waar staat f‘lERGO voor? Er wordt een overlegcl geplanc{ waarop c{ejongerc met zﬁn
ouders en steunpiguren, slachtoffer en eventuele steungiguren, de advocaat en consulent van
de jongere en een Po!itiebeambte aanwezig zﬂn. T wee moderatoren Proberen deze

bﬂeenkomst in goec{e banen te leiden.

f“let doel van deze bﬂeenkomst is dat c!ejongerc zelf zﬂn vormen van herstel gaat formuleren
naar het slachtoffer toe, naar de maatschappﬂ toe en naarzichzelf en zﬂn ouders toe. f—w gaat
in dit laatste punt ook nadenken hoe hU in de toekomst deze feiten kan vermﬂden. Dit alles
wordt genoteerd in een intenticplan, welke naar clejeugc{reci—xter en Parketmagistraat wordt
opgestuurc{. Tﬂc{ens een openbare zitting kan de jeugc{reci—xter dit Plan goec”ceuren. De
jongere heeft dan 6 maanden de tucl om dit P!an uit te voeren. ]ndien alles is uitgevoercl, stuurt
de moderator een evaluatievers!ag naar c{ejeugc{reci—xter en Par‘cetmagistraat. Deze laatste
P!ant oPnieuw een zitting, waarop de uitvoering van het Plan bespro‘(en wordt. ]nclien alles
goec{ is uitgevoerc{ en dejongcre stelt het goecl op school en thuis, kan clejeugclrechter op

dat moment beslissen om hetjeugc{rechtbankc{ossier van ciejongere af te sluiten.

[ nkele cij{:crs

Tabel 14: aantal HERGO-dossiers, daders, slachtoffers over de jaren heen:

jaartal 2003 2004 2005 2006 2007 2008
dossiers 5 10 14 9 10 6
daders 5 15 17 14 14 13
slachtoffers 8 31 27 27 27 29
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f“let aantal dossiers dat ditjaar werd doorverwezen is mcrkelﬂ‘c minder dan vorigjaar. f“let
aantaljongeren c{aarentegen HU& ciuasi gelgk. Dit betekent dat het telkens over dossiers
gaat waarbﬂ meerdcrejongeren bﬂ cenzelfde feit betrokken zﬂn.

f“let gaat ciitjaar over een groot aantal slachtoffers. Deze cﬁgers geven aan dat rﬂERGO

aangebocien wordt in zwaardere, weliswaar vaak eerste feiten.

Ditjaar nam het Bemiddclingsburo i dossier (waarbg tweejongeren waren betrokken) op,

van het gerechtclﬂk arrondissement |_cuven, dit omdat 1 van de slachtoffers familic is van cen

medewerkervan de dienst BAL.

Fciten,J'u ridische kwalificaties en HERGOwcrloop

Voor de 6 r‘lERGO’s die werden doorverwezen in 2008 ging het over de volgenc{e
feiten/kwalificaties:

D/éfsta/metgewe/c/en bec/re/g/hg/h bende

2 necierlanc{stalige jongeren en | Franstalige jongere met voorstel }”lERGO uit het
gerechtelﬂk arrondissement van Brussel. De r“lERGO voor de Franstaligejongere werd
opgenomen door de Franstalige dienst Agiliations

Voor de twee nedcrlandstaligejongeren ging de T“IERGO door. Deze resulteerde in ecen

intentieplan welke reeds werd uitgevoerci.

Agi!iations organiseerde een datum om de f“lE_RGO voor de franstalige jongere te laten
g ge jong

cioorgaan. Doch op het moment van de bﬂeenkoms’c kwam c{ejongere niet opdagen. Dit

dossier werd overgemaaid: aan c{ejcugcireci—xter.

Opze tteﬁée 5/agen en vcrwonc//hgcn
Zjongeren met voorstel r“lERGO, vanuit het gereclﬂtelﬂ‘c arrondissement | euven. Deze

! EKGO werd opgenomen door het bemic{c{elingsburo.

Uit de voorbereidingen voor deze f“lERGO kwam tot uiting dat het beter was om twee
aparte f“lEKGO’s te organiseren.
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Voor ijongere heeft deze f“lERGO geresulteercl ineen intentiep!an, welke vo”edig werd

uitgevoerci. Vermits de ernstige gevolgen voor 1 sla chtoger, werd er beslist het financigle uit

de T“H:___KGO te houden.

Voor de Z&Cjongere werd de bﬂeenkoms’t georganiseercl. Tgclens de f“lergo kwam het niet

tot een intentiep!an. f“lct dossier werd aggesloten en verder voor de jeugdrechter

afgehandeld.

D/ezfsta/ met gcwe/a/ en opzetteﬁée s/agcn en vcrwona//hgen
i jongere met voorstel T“IERGO vanuit het gerechtelgk arrondissement Brussel.
De slachtoffers van deze feiten waren Politieagenten. ZU wensten niet mee te werken aan

cen FHERGO.

Het dossier werd apges!oten en verder behandeld door clejcugc{rechter.

D/ezfsta/ met ge weld in bende en Pog/hg tot informa t/ca[?ec/rog

(1 nec{erlancistaligc en | Franstaligcjongere met het voorstel T“IERGO van het gerechtelgk
arrondissement Brussel. De Franstalige jongere werd begeleic{ door de ‘:rans’calige dienst
MAGICO)

Voor deze beide jongeren werd de T“IERGO samen met het slachtoffer georganiseerc{.
Deze resulteerde voor hen beiden in een intentieplan. De uitvoering van dit Plan is nog

lOPCH&C.

D/b}fsta/metgewc/c/

(2 jongeren met voorstel f“lE_RGO uit het gerecl’]telgk arrondissement Brussel + 2
meer&c:jarige uit het gerechte!ﬂl( arrondissement brussel.

[" rvond in dit dossier geen f—ﬂiRGO Plaatst omdat 1 van c{ejongeren, naar aan!eic{ing van
de feiten geplaatst werd in een gemeenschapsins{:e”ing. }”lu wilde wel meewer‘cen, met als
voorwaarde dat er dan een einde kwam aan zﬁn P!aatsing. rﬂierop wilde de bevoegc{e
Jeugc{reci—xter nietingaan.

De chjongeren had een kleiner aandeel in de feiten. f“lﬂ zag het niet zitten om mee te werken

aan een f“lE_KGOf)roceciure. Toch wilde hy zﬂn excuses aanbieden aan de slachtoffers.
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Uiteindelﬂk werd er een herstelbemic{c{cling opgestart met de drie betrokkenjonger@n en hun
slachtoffers. De meerc{exjarige werd aangespro‘(en door een herstelbemiddelaar van

Suggnome. Deze bemiddeling is nog lopende.
28 ot S op

Grazq[/t/
§jongeren met voorstel f“lERGO uit het gerechtelgk arrondissement Brussel.

T wee van de c{riejongeren waren op een avond op stap geweest en hadden verschillende
slachtoffers gemaakt van gragiti. /e hadden M op gevels gespoten. en tweede nacht
gingen ze nog eens met z’'n drieén op ‘graFFitFtocht’ en spoten ze ONS als tags. ln het totaal
hadden ze 12 slachtoffers gemaakt.
]n dit dossier zijn er verschillende voorbereidende gesprekken geweest rond cigen aandeel in
') Zesp g g
de Feiten, opnemen van verantwoorde!ﬂlcheic!. De c{riejongeren en hun ouders kwamen er niet
uit. Vandaar dat er werd beslist om enkel ecen T“IE_RGO te organiseren voor de feiten van
&
3M. Voor de feiten van ONS werd de beslissing genomen deze feiten verder af te handelen
via c{ejeugcireci—xtbank.
eze resulteerde in een herstelovereenkomst, welke nog moet bekrachti
Deze HERGO resulteerd herstel k lke nog moet bekrachtigd
worden door éejeug&rechter.

Besluit

/oals we in het vorigjaarverslag hadden voorspelcl, heeft de nicuwe Jeugc{wet weinig of geen

invioed gehac{ op het aantal cloowerwﬂzingen voor T—HL___KGO’S [et aantal T“IERGO’S
dat werd opgestart was groter dan vorigjaar. Slecht i T“IERGO mondde niet uit in een

intentieplan.
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1.3, bcmiddc]cn in zware dossiers

Inlciding

Tegenwoorc{ig is er veel te doen rond het aanbieden van herste”:emidc{e!ing of van
r’lEKGO’s in dossiers met zware feiten. BU zware feiten sPreken we over zec{enﬁeiten,
Poging tot moord,....

\/ooreerst moeten we onze navolgenc{e agvakening relativeren door ons de vraag stellen wat
we verstaan onder zware feiten? (Haat het hierbﬂ om de kwalificatie of de be!eving van de
feiten door de verschillende Partﬂen?

Neem nu het voorbeeld van ‘gragiti’. Drie jongeren hebben tﬂc{ens een nach’-cje stappen
verschillende slachtoffers van gragiti gemaak’c. /o ook by een slachtoffer waarbﬂ er in het
rood 3M op een garagemuur werd gespoten. De benadeelden hadden deze garage
opgebouwd met recuPeratiestenen, die ze stuk voor stuk zelf hadden gereinigd en waar ze
uren en uren werk in hadden gesto‘(en. OP een paar seconden zagen ze hun werk vemietigd,
een rode schﬂn bleef zichtbaar op hun witte voegen. A!s we kﬁken naar de kwalificatie van
deze feiten van gragit gaat het over relatief lichte feiten. Maar eris een onderscheid tussen

de kwalificatie en de beleving van de feiten.

Om toch ergens een ljn te trekken van wat we als dienst verstaan onder zware Feitcn,
bakenen we af tot feiten van ernstig lichamelﬂk grensoverschrgc!enc{ gedrag, zoals

bﬂvoorbcelc! zedenfeiten of Poging tot moord.

Tﬂdens dit deel staan we even stil bU cen aantal facetten rond het bemiddelen in deze
dossiers. \We bekﬂkcn kort het aantal cloorverwgzingen over clejaren heen en bekﬂ‘(en de
aard van het bemic{c{e!ingsproccs. ]n cen laatste deel staan we stil bﬂ enkele aanc{achtspunten

en uitclagingen voor de toekomst.

Cij{:crs

Tabel 15: Aantal dossiers en jongeren per jaar met zware feiten

2004 2005 2006 2007 2008
Aantal 4 2 4 9 8
dossiers
Aantal 4 3 6 11 13
jongeren
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Wanneer we de cﬂpers over c{ejaren heen even be‘(ﬂken, merken we dat het nooit over een
groot aantal c{oowerwﬂzingen gaat. In vergelﬂking met 2007 bluﬁt het cﬂger status quo. Dit
jaar sPreken we over 7 dossiers van zedenfeitenen i Poging tot doodslag.

Ooic al is dit aantal dossiers niet groot, toch merken we dat deze bemidc{elingen zeerintensief
zﬂn, zowel emotioneel als tgclsintensiemc. [Het bemic{éelingsproces duurt hier veel langer dan in

andere dossiers.

\/oorbeelc{ i:

[T inde 2006 kregen we een c!oorverwﬁzing van een | 8jarigejongere, (op het moment van de
Feiten, was hy i‘%jaar). f—w had zﬂn drie stiewczusjes aangerand (kwalipicatie: aanranc{ing van de
eerbaarheicb. De meisjes waren op het moment van de feiten tussen de 5 en 9jaar. [ en
lange tucl na de feiten vonden de meisjes pas de moed om het gebcurc{e te vertellen. A”e

betrokkenen leven in een Prob!ematische opvoec!ingssituatie.

De bemicic{eling werd opgestart en er vonden met zowel de jongen als met de c!riejonge
slachtogeﬁjes aparte, voorbereidende gespreu(en Plaats. Voor de meisjes was het vooral
belangrﬂk dat c{cjongen zﬂn excuses aanbood en een inspanning deed om het gebeurc{e te
herstellen. Ze vroegen clke een morele schac!evcrgoec{ing van 3.000 euro, een bedrag datin

samenspraak met hun advocate geraam& was..

Vermits de jongere op het moment van de feiten minclexjarig was, opende zﬂn vader een
dossier by zﬂn familiale verzekeringsmaatscl’]appg. Deze maatsci—xappﬂ stelde een advocaat
aan om uit te zoeken of de veri_el(eringsmaatschappg al dan niet zou tussenkomen. Dit
onderzoek heeft cenjaar lang in beslag genomen. De verzekeringsmaatschappﬁ heeft beslist
dat ze tussenkomst willen verlenen voor een bec{rag van 2.000 euro per slachtoffer. Dit
voorstel moet met de meisjes opnieuw bekeken worden. }“lopelﬂk kan dit dossier in 2009
aFgesloten worden, want de bemic{delingsprocedure duurt te !ang voor c{ezcjonge meisjes.
Te”cens oPnieuw worden ze met deze feiten geconpronteerc{,terwﬂl ze alles zo snel mogelgk

achter zich willen laten.

\/oorbeelc{ 2:
]n 2007 werd via het F’aricet, het dossier van cenjongere van iﬁjaar die zﬁn 4-jarig nicl'xtje

heeft verkracht }JU zﬂn grootouclers, naar onze dienst doorverwezen.

[ en korte voorgeschicc{enis:
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Toen de feiten uit‘cwamen, zﬂn de ouders van het slaci—xtoger{_:je naar het
Vertrouwenscentrum Kinc{ermishanc{e!ing gegaan. (it deze gesprekken werd duidc!ﬂk dat de
Jonge verdachte niet verplicht kon worden om zich te laten begeleic{en. f“lierdoor hebben de
ouders van het slachtoger, na lan beraacl, beslist om klacht in te dienen bij de politie. De
& Jaep

grootouders en ouders van clejonge daderwaren niet op de hoogte van deze beslissing.

De ouders van het s!achtoger’cje wilden met deze bcslissing c{uiclelﬂk maken dat ze deze feiten
ernstig namen en dat hun dochter ten allen tgclen bu hen terecht kon. Tevens wilden ze aan de

jongere een signaal geven dat deze feiten onaanvaardbaar waren.

Deze klacht kwam heel slecht over bu de ouders van de dader en de grootouc{ers. \/ooral het

feit dat ze niet vooraf werden ingelicht over een aanhouden van hun zoon. /Z/'/' hadden toch een

gevolg gegeven aan deze feiten, ze hadden het toch niet licht opgepakt ...

Klacht indienen na zedenfeiten is niet mak‘(elﬂk. Wanneerdeze in familiale context
P!aatsvinc{en, is de feiten uitbrengen nogeens een extra strui‘ce!b!okjuc{ith | ewis [Herman
sPreeid: i‘xierbﬂ over “f“let conflict tussen de wil om anchuweIgice gebeurtenissen te
ontkennen en de wil om ze luidkeels te verlcondigen is de centrale dialectick van Psychische
trauma’s.” ch!ith | ewis f“lerman) (cursus J’urgen Feeters~ Bemid&elen }JU scksuele
cielicten, mogclﬂ‘chec{en en bcperkingen)..

Jonge kinderen betrekken }JU een herstelbemic{c{eling is evenmin evident. Vanaf welke leeﬁ:ﬂc{
kunnen en mogen kinderen bu een bemic{c{eling betrokken worden? Moetje een gesprck
hebben met dezejonge kinderen? Wat indien de ouders niet willen c{atje als bemiddelaar met

hun kind praat. en heleboel vragen die zeker om verdere reflectie vragen.

]n dit dossier zﬂn erveelvoorbereidende gesprekken geweest. I rwerd vooral gewer‘(’t op het
temPo van de Partﬁen. }“let hele gebeuren had een grote impact op de hele familie. De
ouders van het slachtoffer wilden eerst zelf Proberen om een gesprek rond de feiten aan te
knopen met de grootouders. | oen dit niet lukte, hebben ze de bemiddelaar aangesproken en
P g gesp

eett er een direct gespre aatsgevonden tussen de ouders van het slachtoftertie en de
heeft direct gesprek plaatsgevonden t de oud het slachtoffert] d
grootouders. Dit gesprck bracht verhelclering en emoties konden worden geuit.
Nac{ien vond er dan ecen gesprek Plaats met de ouders van het s!achtogertje, de ouders van
c{ejongere en de grootouc{ers. Moeilgke clingen, gevoelens, gevolgen van de feiten konden

uitgespro‘cen worden.
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Onze }Jeperkte ervaring leert ons dat er in zulke dossiers niet vaak op de feiten zelf wordt
ingegaan. I~ r wordt veeleer stil gestaan bU de emoties en vooral de gevolgen van de feiten
voor elke betrokkene.

De jongere wilde zﬂn excuses aanbieden aan de ouders van zﬂn nich’g’e. De
herstelbemiddelaar heeft dit gesprek met de jongere goec{ voorbereid alvorens het
gezamenlgk gesprek zou Plaatsvinden. Uiteinde!ﬁ‘( heeft hu zﬂn excuses aangeboclen en deze

WCF&CI’! 88!’!V88F&.

]n cen laatste gezamenlﬂk gespre‘c tussen de beide ouders en de grootouders zou er nog
gekekcn worden hoe de familie elkaar terug kon ontmoeten. Sedert de feiten kwamen ze niet
meer samen in familieverband. De kinderen zagen elkaar niet meer. Dit laatste gesprc‘( bleek
uitcindelﬂk over})oc{ig. De familie was in tussentgci samen gekomen tﬂc{ens een barbecue, de
kinderen hadden weer samen gespee!d en erwas terug vertrouwen.

Deze bemic{c{elingsprocec{ure heeftin totaal 1 8 maandenin bes!aggenomen.

Tabel 16: Aantal dossiers en jongeren per verwijzer in 2008

Parket Jeugdrechtbank
Aantal dossiers 4 4
Aantal jongeren 6 5

]n vergelﬂking met 2007, (7 dossiers op Pari(etniveau, 2 op jeugdrechtbankniveau) is het
aantal cioon/erwﬁzingen voor zowel Pari(et alsjeugclrechtbank c{itjaar ge!ﬂ‘(lopenc{.

f“let Brusse!sjeugéparket stuurt zedenfeiten meestal door op Par‘(etniveau. }”lun motivatie
daarvoor is, dat, wanneer zulke feiten voor clejeugcireci—xter versc}'xﬂnen, de Partgen geen kans
krﬂgcn om over de beleving van hun feiten te spreken. De magistraten hebben de indruk dat

ditvoor slachtoffers vaak als traumatisch wordt ervaren.

Nochtans menen My dat een a/oorvcrwjzfng naar de jeugc/rec/éter geen beletsel hoeft te Z_yl’)
om het aanbod van Acrstc/bcm/c/c/c//hg te doen. [De wet voorziet immers dat er ook op dit
niveau een aanbod van Acrstc/bcm/c/c/e//hg kan worden gcc/aan.

f‘]’/’@f[)j willen we wel vermelden dat, zeker in deze zware c/oss/crs, het emotioneel proces niet
steeds gcﬁé /oopt met he zf/'unballéc/zc proces. [en bem/a/a/c//ng op Paréetn/veau gce[t %‘ja/aan
de /oa/‘tjen om hun weg te gaan, op hun tempo, wat uiteraard een voordeel biedkt.
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[en bcmerb’ng die we vaak bj slachtoffers horen, is c/atzj niet Z)@grjpcn dat zulke feiten niet

direct voor de /éugc/rccﬁtcr gcvorc/crc/ worden. (Gezien het ncc/er/anc/sta//"gc Paréct te

Bmssc/ bcm/'c/c/c//hg ziet als een alternatief voor vorc/er/hg, kan dit betekenen dat indien een

bem/c/c/e//hg niet s/aagzﬁ de Paréc tmagistraat a/snog kan vorderen. [De Parzi‘y'cn worden steeds

van deze booc/sc/mp op de /70051,‘6 gcbracﬁzﬁ

Aarcl van het bcmiddclingsproccs

Tabc/ 17

\/erwj’zer

[Feiten

Aa rd van het
bemiddelingspr‘oces

Knelp unte H/OP merl(ingen

Fa rket

\/erl(rachting, door

tweejongeren

Herste”)emiddeling met
verschillende gesprekken met
de verschillende Partj’en,

zonder  herstelovereenkomst.

Omdat de daders hun aandeel

minimaliseerden, heeft  het
slachtoffer beslist de
herste”)emiddeling stop  te
zetten en verkoos Lj om het

dossier verder af te handelen

via de gerechtelij ke weg,

De J’ongeren waren  op het
moment van de door\/erwﬂzing
meerdejarig De feiten
dateerden van 2005. \/oor de
daders waren de feiten te Iang
geledexm Ondertussen hadden Lj

!’IUH ICVCX'\ in hanc!en genomexm

Fa rket

\/erl(rachting

Herste”)emiddeling met heel
veel gesprekken ]n dit dossier
ging het om een moeilijke
gezinssituatie, een weder
samengesteld gezin met een,
vechtsc!ﬁeidingp‘oblematiek

Dejongere has een dossier }Dj
het Comité Bijzonder@
Jeugdzorg [Het meisje, zijnde
slachtoffer cen dossier bﬁ de
Door  deze

moeilijke situatie haakt het

jeugdrechten

meisje af, ZU verwachtte niets

meervan de dader‘

Dit dossier was een combinatie
van feiten met een
Problematisdﬁe

opvoedingssituatic Deze feiten
hadden vooral op de ruime
context een invloed, waardoor de
grens  tussen bemiddelen en

!’mlpverlening uiterst diffuus was.

Fa rket

\/erl(rachting,

Herste”)emiddeling met
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aanranding van de

herstelovereenkomst voor de

eerbaarheid beide slachtoffers ,die volledig
werden uitgevoerd‘ Hierbij
ging het om het betalen van
therapiekosten enhet
overbre ngen van
excusebrieven.

Jeugdrechtbank Groepsverkrachting, Herste”)emiddeling waarbﬂ er | Deze bemiddeling Ioopt over
feiten gepleegd door op dit moment nog met 1 twee arrondissementen, Brussel
ﬁjongerexm J’ongere (uit arrondissement en Dendermonde. [Het

Brussel) verder bemiddeld slachtoffer is zwaar
wordt. De bemiddelinggaat getraumatiseerd, komt twee van
over!ﬁetoverbrengen van de drie J’ongeren nog tegen in
excuses. haar[eegomgeving

Parket Aa nranding Verschillende contacten,
eerbaarheid door 2 ontkennende daders
J’ongeren

Jeugdrechtbank \/erl(rachting Via de gesprekken in  de

herste”)emiddeling met de dader,
Met dejongere en zﬁn ouders | kwam er aan het licht dat de
zijn er meerdere gesprekken dader evencens slachtoffer is
geweest. | outer contactname geweest van zedenfeiten. Hj
met de ouders van et Pleegde op een gelﬂkaardige
slachtoffer. ZU verkozen de | manier, zoals hﬂ slachtoffer is
athandeling van de feiten via | geworden, de feiten met zijn
dejeugdrechtbank slachtoffer. T—U had nooit over

deze feiten gesproken, niemand

was ervan op de hoogtc

Jeugdrechtbank \/erl(rac!ﬁtingdoor Loutercontactname met het Het dossier is }33 ons terecht
tweejongeren slac!ﬁto#er, twee gesprekken gekomen op het moment dat er

met dejongeren f—iet reeds een zitting voor €én van de

slachtoffer wenste de J’ongeren was gepland De

aﬂﬁandelingvan hetdossiervia | ouders van  het slachtoffer

dejeugdrechtbank hadden een advocaat en die
advisecerde hen alles af te
handelen via de gerechtelﬂke
weg.

Jeugdrechtbank Foging tot moord Nog netin 2008 oPgestart, is

X'\Og IOPCX'\C‘C<

31




Wanneer we deze tabel bekﬂ‘cen, merken we dat er maar 1 dossier de vo”ec{ige Procedure van
herstelbemic{c{eling heeft doorlopen. I r werd cen akkoord bereikt en dit werd ook vo“eclig
uitgevoerci. Wl! dit dan zeggen dat het aanbod van bemiééeling in andere dossiers niet zinvol
was? Neen, integendeel. [en resultaat bereiken is niet het be!angrﬁks’ce. Mensen maken cen
proces door geclurendc de Proceéurc. Dit proces is belangrﬂk voor het eventuele
verwerkingsproces, het kan inzichten brengen, empathic oneHcen bu de dader,..zonder dat
dit concreet of kwalitatief meetbaar is. Tot slot }Drengt het meestal meer ciuic{elﬂu'xeic{ }JU alle
betrokkenen rond het gebeurc{e ende rechtsgang.

Vragcn en bcdcnkingcn

HE K GO of ﬁcrstc/ﬁcmtl:/c/c/lhg in dossiers van zedenteiten?

Van 2004 tot 2008 kregen we vier fﬂERGO’s voor zulke feiten doorverwezen. T wee van
deze TWEKGO’ s resulteerden in een intentieplan, welk vo”eciig werd uitgevoercl. De vraag
die we ons hier})ﬂ stellen is of f—ﬂiRGO een goede manier is om gevolg te geven aan deze
feiten?

Onze ervaring leert ons dat een r«lERGO~PFOCC&UFC voor c{erge!gl(e feiten niet evident is.
Tﬂc{ens het cerste deel van een FIE_RGOJJﬂeenkomst leest de Politiebeambte de feiten
voor. WU hebben de anpraak gemaa‘(’c met de Politiebeambte dat }1” in letterlﬂke
bewoordingen het proces verbaal voorleest. Dit ligt het dichtste bu de jongere en het
slachtoffer. Dit kan echter traumatisch zgn, zowel voor de dader als voor het slachtoffer.
Fraten over zulke feiten is niet gema‘(kelgk en zoals we reeds vermelden sPreken we tﬂc{ens
een bcmicic{eling over de gevolgen van de feiten. \/eel hangt af van waar de dader of
slachtoffer zich bevindt in zﬂn emotioneel proces van verwericing of in het omgaan met de

feiten.

/5 het beter dat de c/ac/cr/s/acﬁto#cr cerstin tﬁcralo/'c /s, vooraleer een confrontatie met een
slachtoffer te rcgc/cn?

Onze beperkte ervaring leert ons dat de beiden kunnen. Soms kan een confrontatie met een
slachtoffer voor een dader het begin van een verwerkingsproces worden. Wordt een
slachtoffer dan gebrui‘(t om de jongere tot inzicht te brengen? \/olgens ons is dit niet het

geval. Bemiééelen in dossiers van zware feiten vraagt een grondige voorbereiding.
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‘Transparant zﬁn’ is claarbg zeker noc[ig om de Partﬂen voor te bereiden op cen eventuele

confrontatie.

Voorbeeld:
Tﬂc{ens de maand november van 2007 kregcn we via Slachtogerhulp een vraag tot

bemicicleling voor een meisje van | 6Jaar. ZU werd in het begin van het schooﬁaar door een
jongere aangeUamPt en }Jec{reigc{. }“lu vroeg gclc{ aan i‘xaar, stal haar ]~Pocl en hu heeft haar

seksueel misbruikt.

Wanneer de vraag van €én van de Partﬂen komt, vragen wﬂ aan het Parlcet waar het dossier
van c{ezejongerc zich bevindt. ]n dit dossier werd het een moeilﬂke zoe‘ctocht, omdat het over
een Fransta!igejongcrc bleek te gaan. Na enkele maanden kregen we het mandaat om de
bemicicleling op te starten, doch c{ejongere was voortvluci'xtig en dus kon er geen bemic{deling
opgestart worden.

Tﬂc{ens de maand maart werd deze jongere op heterdaad betrapt en geplaatst in een
gemeensciﬂapsinste”ing. ]n tussentgcl hadden we verschillende gesprcucen gei—xac{ met het
meisje en haar ouders. r“let slachtoffer wilde clejongen graag ontmoeten. Samen met haar
begeleic{ster van Slachtogerhulp, had J_U haar vragen opgesteld en overlopen wat J_U als

antwoord verwachtte.

Via clejeugdrcchter kregen we oPnieuw cen mandaat tot bemiddelen. Na twee gesprcucen
met de dader hebben we een ontmoeting georganiseerc{. Deze ging door in een
Politie‘cantoor, waar men aan videoverhoor doet. fﬂet slachtoffer wilde haar dader niet
rechtstrecks ontmoeten. Vermits we in clergelgke dossiers telkens met twee bemiddelaars
werken zat een bemiddelaar bu de jongere, die ondersteund werd door zﬂn Persoonlgke
onoecier en zﬂn Psgcholoog. ln de andere kamer zat de 2de bemiddelaar met het slachtoffer
en een vertrouwenspersoon uit de school. fﬂaar ouders zaten in een aparte ruimte te
wachten. Dit alles was heel gocd voorbereid voor de beide Partﬂen.

De aard van de feiten houdt in dat er een onevenwicht is tussen de beide Partﬂen. De dader
heeft op het moment van de feiten de macht over het slachtoffer genomen. Een ontmoeting
kan ertoe bgc{ragen dat het slachtoffer haarmacht gaat terug halen bU de dader.

Dit is ook gebeurc{ tﬂclens de cerste ontmoeting,. \/anaF de cerste vraag die /_U stelc!e, greep
dit de dader bu de keel. Dit proces duurde de ganse ontmoeting,
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O het einde van deze bijeenkomst had zij geze d, dat indien hij dit wenste, zi| hem wilde
P ') 1) 894€S b ')
vertellen hoe zij zich had gevoeld tiidens de Feiten, maar dat hij dan zelf de vraag moest stellen.
') & ') b S
Deze ervaring was een aanzet voor de dader om aan zijn proces van inzichten te beginnen. ln
g P &
de instelling werd hii begeleid door ziin individueel begeleider en ziin psycholoog. Door bii dit
g ij beg, J g N psy S g
esprek aanwezig te zijn, hadden zij thema’s om rond te werken. ]n de maanden die voleden
gesp g te i j &
kwam hij ook uit bii ziin slachtofferschap. Hi' werd als klein kind seksueel misbruikt in een
b ) #] p- 1y

inste”ing waar hU op dat moment verbleef.

Vier maanden na deze bﬂeen‘comst, had de tweede ontmoeting Plaats, op een ge!ﬁkaar&ige
manier. ]n de voorbereiding van dit gesprek had hu zﬂn vragen c{oorgegeven aan de
bemiddelaars. Deze werden voor het slachtoffer naar het Nedcrlands vertaald en op
voorhand met haar overlopen. I werd haar gezegc{ dat indien de dader- tﬂdens de
ontmoeting vragen zou s’ce”en, ZU de keuze had om hier al dan niet op te antwoorden.

Wat vooral opviel tﬂc{ens dit gebeuren, was het feit dat ZU ‘haar dader niet meer zag, hu was
een ander persoon- dan degene die ZU kende van het moment van de feiten. I~ en antwoord
geven op de vragen die Z_IJ wist, was niet beclreigenci. T oen ZU een antwoord Probeercle te
geven over haar be!eving tﬂc{ens de Feiten, werd het moei!ﬂl( voor haar. Deze tweede

ontmoeting sloot ZU met gemengcle gevoelens af.

De jongere vroeg zelf nog een bemidc{eling aan voor een tweede slaclﬁtoger, een meisje dat
slachtoffer was van cen groepsver‘(raclﬁting.

Dit meisje werd gecontacteerc{ door de bemiddelaars. ZU geloo?c{e niet echt in het aanbod van
lﬁers’ce“aemic{cleling voor deze dader, daarvoor was ze te veelgekwetst

Ditjeugc{reclﬁ’cbankc{ossier is nog, steeds IoPencle. Fen zitting moet nog worden gePlanc{. Fr hangt
een ‘uitlﬁanc{engeving’ boven zﬂn hoofd.

Getuigenis van de mama en papa van het slachtoffer, Ine

Met deze getuigenis wensen wij Bie en Feli te bedanken voor de uitzondetlijke prestaties die ze
gepresteerd hebben zowel naar interventie, opvang en opvolging in het dossier van onze dochter
Ine.(16 jaar) Ze is het slachtoffer van een brutale aanval op haar persoon.

Ine werd op 5 september ‘s morgens op haar weg naar school aangerand en werd na melding bij de
politie dadelijk zeer professioneel opgevangen en begeleid (via politie en slachtofferhulp van de
politie. ) We werden zowel door de politie en later door de bemiddelingsdienst steeds geinformeerd
over het verloop van het onderzoek, wat we altijd sterk gewaardeerd hebben. Het bevestigt ons in het
geloof in de goede werking van de politie en de goede samenwerking tussen de verschillende diensten
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die bij slachtoffers worden ingeschakeld. De inzet van en de onderlinge samenwerking van politie,
slachtofferhulp en bemiddelingsdienst wordt in dergelijke zaken sterk onderschat, ook door onszelf.
We horen enkel de negatieve berichten over alles wat er kan mislopen in een politiezaak. Wij kunnen
getuigen van het tegendeel. Deze informatie bereikt natuurlijk niet de media, omwille van het respect
dat gegeven wordt aan de privacy van slachtoffer en omgeving. Nadat de politie de “zaak” had
doorgegeven aan het parket liepen de zaken wel minder vlotjes. Alles wat kon mislopen is dan ook zo
verlopen. Vergissing van personen in het onderzoeksdossier, geen of nauwelijks informatie vanuit het
gerecht, Franstalige communicatie en een enkele keer toch een Nederlandstalige brief, de advocaten
die weiniq menselijke communicatie er op nahouden enz. In dit alles waren de bemiddelaars voor ons
een baken in een woeste storm. Zoals in het kwaliteitswerken hoort te zijn: zeggen wat je gaat doen
en doen wat je zegt werd hier zeer plichtsgetrouw gehanteerd. Een inzet van nooit geziene omvang;
steeds bereikbaar en beschikbaar, op de voet volgen en veel maar dan redelijk maq verwacht worden,
de communicatie open houden tussen alle betrokkenen, zeer goede voorbereiding van de gesprekken
tussen de verschillende partijen enz. enz. Dankzij de inzet van de bemiddelingsdienst hebben we heel
wat kunnen relativeren en kregen we ook de kans om te ventileren. Vooral het luisterend oor, het
begrip voor alles wat werd meegemaakt was zeer ondersteunend. Het advies was steeds correct en de
opvolging was zeer stipt. Dankzij de goede opvolging van het dossier door de bemiddelaars werden we
altiid goed geinformeerd, wat ook hielp in het kunnen plaatsen van de rechtsgang.

We zijn deze mensen zeer dankbaar en we wensen ze veel sterkte en vastberadenheid voor de verder
zetting van hun job. Als er gevraagd wordt naar voorbeelden van goede praktijken, dan mag deze
werking voor ons als voorbeeld gesteld worden. Er zijn nog veel hulpverleningsdiensten die hier een
voorbeeld mogen aan nemen.

Succes gewenst aan jullie allen!

Verslag bemiddeling door Ine Chet slachtoffer)

Na mijn aanranding ben ik op gesprek geweest bij slachtofferhulp. Daar vroeg ik na een paar
gesprekken of het mogelijk was dat ik mijn aanrander kon spreken, vragen kon stellen. Want ik zat
met een heleboel onbeantwoorde vragen.

Zij verwezen me door naar de bemiddelingsdienst en dat ik naar Bie Vanseveren moest vragen. Dat
heb ik ook gedaan en ik kon meteen een eerste ontmoeting bij mij thuis vastleggen.

Ik was eerst erg nerveus en had er niet te veel op gehoopt dat ik hem eigenlijk echt wel zou kunnen
spreken.

Ze stelde me meteen gerust en gingen ook op onderzoek uit om te zoeken waar de dader zich
bevond, wat hij had gedaan etc.

Daardoor ben ik te weten gekomen dat ze een verkeerde jongen vasthadden en dat mijn aanrander
nog vrij rondliep.

Door de bemiddeling ben ik erg veel dingen te weten gekomen dat ik anders nooit had geweten.
Wanneer hij opgepakt was, dat hij weer was ontsnapt, waar hij zat, dat mijn dossier niet met de juiste
persoon was geplaatst ed.
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Doordat hij ontsnapt was kon het echte bemiddelingsgesprek veel later doorgaan dan verwacht. Maar
ik kreeq heel erg veel steun van Bie en Féli.

Ze lieten vaak van zich horen en kwamen vaak langs om het gesprek voor te bereiden. Welke vragen
ik ging stellen, hoe we het gesprek gingen voeren.

Ze hebben dan speciaal geregeld dat ik hem niet in directe weg moest aankijken, en hij me niet kon
zien of horen.

Alles zat zodanig goed in elkaar, de voorbereiding, de confrontatie dat ik me echt goed voelde tijdens
het gesprek.

Ik voelde dat ik hem echt op zijn plaats kon zetten en hij steeds kleiner werd. Ik heb hem zelfs dingen
kunnen laten inzien zodat zijn opvoeder beter met hem op weg is kunnen gaan. De opvoeder heeft
me hiervoor ook bedankt.

Maar dit zou ik nooit alleen hebben kunnen doen. Dit komt echt door de goede voorbereiding en
gesprekken alvorens de confrontatie samen met Bie en Feli.

Ik heb enorm veel steun gehad aan deze mensen en ik denk mijn ouders ook. Ze luisterden naar mijn
gevoelens en zeiden ook dat als ik ineens niet meer wilde, het ook niet door hoefde te gaan. Zelfs al
was het de dag zelf nog van de confrontatie.

Ik mocht zelfs een vertrouwenspersoon meenemen naar het bemiddelingsgesprek met mijn
aanrander.

Ook hier hielden Bie en Feli rekening met de gevoelens van mijn vertrouwenspersoon. Er werd ook
voldoende rust genomen tijdens het gesprek en na het gesprek hebben we ook nog eens alles
overlopen en over nagepraat.

Daardoor voelde ik me altijd omringd door mensen die echt om mij gaven. Dat is een gevoel dat ik al
van het eerste gesprek had met Bie. En dat is dat ze me beschouwd als een meisje die heel kwetsbaar
kan zijn en dat ze ook om me geeft.

Ik heb me nooit beklaagd over het feit dat ik bemiddeling heb aangevraagd. Ik heb er alleen maar
voordelen uit gehaald.

Door hen heb ik het moeilijkste en verdrietigste jaar van mijn leven kunnen doorworstelen.

Ik heb alleen maar respect voor de bemiddelingsdienst en vooral in het bijzonder voor Bie en Feli.

[s het nooc/za;éc.///'k voor een gocc/ vcr/oolo van de 5cm/'c/c/c//'ng om samen te werken met
diensten gcspcc/a/lisccrc/ n c/ac/crﬁu{o b] seksuele c/c//ctcn, ij /TER (c//cnst voor
c/ac/crﬁu{o van seksuele c/c//ctcn} of met 5/acﬁto#crﬁu{o?

Deze vraag i‘xangt samen met de vorige vraag, rond timing voor de opstart van een bemiclcleling
in zware feiten.

]n de dossiers die we in 2008 ‘(regen doorverwezen, werden §jongeren begeleid bu ITER
Tweejongeren volgden het leerproject ‘scksueel overschrﬂdend geclrag (zie beschrgving van
dit Project bu de c{eelwerking GAMBPAS). De drie anclerejongeren werden, al dan niet

vrﬁwi”ig, doorverwezen voor een therapie.
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[ en vraag die wﬁ binnen het team hebben, is of een nauwere samenwerking met de dienst
]TER zinvol zou kunnen zﬂn. [en voordeel zou kunnen zﬂn dat we transparant over een
aantal zaken zouden kunnen praten. Anc{erzgc{s werken de mensen van |7 .[.R. vooral met
daders. Met verhalen over en van het slachtoffer worden ZU niet gccongronteercl. ]nclien ZU
met die emoties in aanra‘cing zouden ‘(omen, zouden ze dan nog ‘vrﬁ’ kunnen werken met hun
jongere? Wat indien ze als steunpiguur tgc[ens een direct gesprck aanwezig zﬂn, en hun
jongere vertelt de waarheid niet, op welke manier kunnen ze met clitgegeven omgaan?

[Heel wat vragen, die niet in 1-2-3 kunnen beantwoord worden. Verdere gesprekken en

overlegmomenten zullen nodig zﬂn om deze knelpunten helderder te krﬂgen.
/5 vorming nooc/zaécﬁ?é om gocc/ te kunnen bemiddelen in deze aard van dossiers?

Bemiééelcn in deze dossiers vraagt wel wat extra achtergronc{inpormatie. bgvoorbeelcl, hoe
wordt het seksueel misbruik opgebouwd, hoe verlopen de processen bu ecen dader by
seksueel misbrui‘c, wat doeje met het slachtogerschap van een dader. f“loe omgaan met de
gevolgen van deze feiten voor een slachtoffer. f“let gaat om sPeciFieke processen die
inderdaad extra vorming vragen. Binnen de bemic{c{elingswcrelci bestaat er cen wer‘cgroep
vorming, die rege!matig vormingen aanbiedt rond bepaalc{e thema’s die leven bu de
Praktﬁkwerkers. /o werd er c!itjaar een vorming georganiseerd rond dit thema: ‘bemic{c{elen
in seksuele clelicten, mogelgl(hedcn en beper‘cing@n’gegeven c{oorJ[jrgen Feeters.

Niet alleen vorming is nooclzakelgk, ook de noclige maturiteit om te bemiddelen in deze

dossiers biedt een meerwaarde.

Verslag van een vorming bij de ‘Interactie-Academie’: Zomercursus Interactie-Academie:
Gezinnen in Mishandelings- en Misbruikcontexten: systeemtheoretische interventies. (Katty)

Op 2, 3 en 4 juli 2008 volgden Bie en ik de zomercursus rond seksueel misbruik in
gezinssituaties aan de Interactie-Academie in Antwerpen. We merkten immers dat er meer en
meer doorverwijzingen kwamen om te bemiddelen in dossiers met zedenfeiten, wat toch een
iets specifiekere aanpak vereist en we hoopten met deze cursus wat vaardigheden te
ontwikkelen om dergelijke dossiers verder aan te pakken.

De cursus werd gegeven door Sabine Vermeire, die ook een eigen praktijk heeft in het werken
met gezinnen in misbruiksituaties. Ik vind dit altijd een pluspunt, aangezien er dan veel
praktijkvoorbeelden aan bod kunnen komen. Verder zaten er heel wat mensen met
verschillende achtergronden in de groep (bemiddelaars, sociaal consulenten, leerkrachten,
therapeuten, consulenten van het Comité Bijzondere Jeugdzorg, gezinsbegeleiders,...), wat
maakt dat er vanuit verschillende invalshoeken naar een zelfde situatie kon gekeken worden.
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De eerste dag ging het voornamelijk over hoe een gezin door de samenleving gezien wordt als
het fundament van de maatschappij. Deze schept heel wat verwachtingen naar het gezin in het
algemeen en naar de individuen die er deel van uitmaken: rolverwachtingen van een
moeder/vader/kind, verzekeren van de basisveiligheid en  een basisvertrouwen. Deze
maatschappelijke verwachtingen leggen een grote druk op een gezin. Wanneer er dan iets fout
loopt binnen een gezin, zoals bijvoorbeeld seksueel grensoverschrijdend gedrag, wordt deze
druk nog veel groter en wordt dit vaak gezien als de schuld van het gezin, en dan nog vooral
van de ouders. De rolpatronen en gezinsposities worden grondig door elkaar geschud (dader-
slachtofferrollen,...), er treden niet-te-vermijden polarisaties op en vanuit verschillende
contexten (school, hulpverlening, justitie, familie,...) ontstaan er specifieke verwachtingen
over hoe er met het probleem dient omgegaan te worden.

Tijdens de tweede en derde dag werd er voornamelijk aandacht besteedt aan het (niet-)
spreken van kinderen die het slachtoffer werden van seksueel grensoverschrijdend gedrag. Er
werd gekeken naar de voor- en nadelen van spreken en zwijgen, naar de manier waarop er een
context kan gecreéerd worden waarin mag gesproken worden en hoe een gezin verder moet
met elkaar, nadat de feiten aan het licht werden gebracht. Er zal een manier moeten gevonden
worden waarop de gebeurtenissen een plaats kunnen krijgen binnen het gezin en binnen de
identiteit van de gezinsleden afzonderlijk. Er moet gezocht worden naar een herschikking van
de omgangsvormen, de samenleefvormen, de rollen en de verwachtingen, waardoor het gezin
weer als gezin kan en mag bestaan.

Viteindelijk werd er tijdens de driedaagse, naar mijn mening, weinig nieuw verteld over de
aanpak van seksueel misbruik in een gezin. Toch blijft het interessant om de theorie hierover
regelmatig op te frissen, aangezien het toch altijd een complexe en delicate materie blijft. De
focus lag wel voornamelijk op begeleiding en therapie, waardoor er iets minder bruikbare
handvaten kwamen voor de praktijk van bemiddeling. Toch was het nuttig, aangezien wij
steeds geconfronteerd worden met gezinnen waarin de feiten reeds aan het licht gebracht zijn,
en met dezinnen waarin de rollen overhoop zijn gehaald, waarin zij een nieuw evenwicht
trachten te zoeken. Vooral de verschoven gezinsposities en polarisaties zijn zaken die naar
voor komen tijdens de bemiddeling. De jongere die de feiten gepleegqd heeft, wordt gezien als
dader, maar is tegelijk nog zoon in het gezin. Bij incest is de dochter zowel het slachtoffer als
de zus van de jongere., ouders verschillen soms van mening over de aanpak van de situatie, ...
Deze dubbele posities zijn dingen waar ook wij als bemiddelaar oog voor dienen te hebben.
We moeten hier de nodige tijd voor nemen tijdens onze gesprekken met de betrokkenen. De
driedaagse zomercursus was misschien te kort om deze gesprekstechnieken dieper uit te
werken, maar fristen de principes die dienen gehanteerd te worden zeker nog eens op.

(Katty Eylenbosch, bemiddelaar)

Besluit

Bemiééelen in dossiers met zware Feiten, vinden wﬂ als dienst zeker zinvol. WU willen deze

dossiers zeker blﬂven opnemen, ook al gaat het om een gevoelige materie.  (Jit de

bovenstaande tekst Hyld: dat deze materie de nodige know-how vraagt en dat er nog, veel

vragen zﬂn.
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\/ragen die we meenemen in het verdere bemic{c{elingswerk en waar we i‘xopclﬂk Passende
antwoorden op vinden. Als dan niet in samenwerking met de verwﬂzers, bevoegc{c diensten en

andere bemiddelaars in andere diensten. Wordt zeker vervolgd in hetjaarverslag van 2009.
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i1 4. enoverzeese blik op oncinclig,..

Oneindig is het acﬁectieg dat past bU Chili, het Latﬁn&Amerikaanse land waar ik me
momenteel voor een tﬂcﬁe genestelc{ heb. Chili, een oneinclig lang en uitgestrekt land met
oneinclig veel mooie natuur en met oneinclig veel uitc{agingen, zeker voor een gringo

(=buitenlander) zoals ik.

[Fnwatis er uitdagenc{er dan eens ecen overzeese blik te werpen op het Chileense
systeem van herstelrecht en herstelbemic{c{eling? Aangezien ik nog maar drie maanden een
Ci‘xileens leven leid en ik dus nog in de exploratiegase van mﬂn (bemiddeling&)avontuur zit, zal
ik in dit artikel enkele eerste indrukken en bcvindingcn meegeven over de letter, de geest en
de Praid:ﬁic van hers’celbcmic{c{e!ing n Chlh Deze bevinc{ingen zﬂn gebaseerd op enkele
documenten van een seminarie (Seminaro Just/c/a Juvcn//: una vision restaurativa) dat heeft
Plaatsgevoncien in november 2008, georganiseerd door ST NAMIT (Servicio Nacional de
Menores)’, enop enkele gesprekken met mensen uit het werkveld van de ]\/e regio van Chili,

| a Serena~Coquimbo.

| aat ik }Jeginnen met het schetsen van het kader van de vigerenc{ejcugdwct alvorens
verder in te gaan op het thema ‘herstel. Chili bestaat uit 12 regio’s Plus de hoofdstad

Santiago van waaruit heel het land gcdirigeerd wordt. ]n Santiago bevinden zich de
ministeries, waaronder het ministerie van Jus’citie en de hoofdzetel van SIENAMI . Binnen

de verschillende regjo’s bevindt zich een SENAME;zeteI die toekﬂid: of de Jeugclwet
goec{ wordt toegepast.

]n 2001 vond er een hervorming Plaats van de toenmaligejeugdwet, /deﬂ Nz 20.084
sobre /a Kcsponsab//fc/ac/ [Fenal para Adolescentes. [Deze wet benadrukt de
resPonsabilisering van clelinciuente jongeren tussen 14 en 18 jaar door middel van het
opleg‘gen van sancties, die moeten bﬂc{ragen tot een ruimere socio-educatieve interventie,
georiénteerd op de gehele sociale reintegratie van de jongerc. De wet onc{erschrﬂgt het
]ntemationale \/erc{rag van de Rechten van het Kind en lcgitimeert welke sancties er onder
welke voorwaarden kunnen opgeleg& worden. BU het oPleggen van sancties wordt er

rekening gehouclen met de context van de feiten (ernst, omstandighec{en, graad van

! Website Sename: www.sename.cl
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Participatie), de !eeﬁ:ﬂc{ van c{ejongcre en welke sanctie er voor een bepaaldejongcrc het

meest gesci—xikt lu‘ct te zﬂn.

De sancties kunnen opgesplitst worden in drie verschillende categorie€n: 1) sancties
zonder vrﬁheiésberoving 2) sancties met vrﬂl’]eiclsberoving (in een halgopen of een gesloten
sys’cecm) en %) bﬂkomenc{e sancties Gwet verbod van het besturen van een gemotoriseerd
voertuig of het volgen van een c{rugbehancleling). fﬂet opsluiten van c{ejongere kan enkelin
het geva! wanneer er geen andere sanctie geschi‘cter is. Onc{er de ‘sancties zonder
vrﬂheidsberoving vallen de vrﬂheicl met — al dan niet specialc~ assistentie (cF de onder
toezichtste”ing), het herstel van de scl'xacle, de gemeensci—xapséienst, de boete of de

waarsc}'xuwing.

De wet formuleert de sanctie, ‘het herstel van de schac{e’, als ‘de verplichting tot het
vergoecien van het slachtoffer voor de gelcc{en schac{e, veroorzaakt door het c{elict, dmyv.een
bemicicleling met als uitkomst ofwel een financiéle vergocc{ing, ofwel het herstel in natura ofwel
door het vervullen van een niet-betaalde dienst ten voordele van het slachtoffer. Met deze

(uitkomst van de) bemic{deling moeten zowel c{ejongere als het slachtoffer akkoord gaan/

De wet omschrﬂpt de sanctie gemeenschapsdienst als volgt: ‘het uitvoeren van een
dienst ten behoeve van de gemeensci—xap of van hulpbehoeven&e personen waarbﬂ het
akkoord van de veroordeelde noéig is. }”let opgelegée aantal uren fluctueert tussen de 30u
en 120u, de jongere mag maximum 4u per dag presteren en in het organiseren van de
werkprestatie moet er rekening gehouc{en worden met de reeds bestaande school- of

werkactiviteiten van c{ejongere.’

Wanneer eenjongere niet akkoord gaat met de bemic{c{eling of met het uitvoeren van de
gemeensci—xapsc{icnst of wanneer hy de gemaaicte anPraken niet nakomt, dan kan de rechter
een ‘vrljheic{ met assistentie’ van max. 3 maanden opleggen. Deze ‘onder toezichtste”ing’ valt
onder de }Jevoegc”—xeié van een consulent, die samen met c{ejongerc een ontwiuce{ingsplan
uitstippelt waarin de nadruk wordt ge!egc{ op de sociale integratie van dejongcrc (c{oor het
o.a. volgen van een oplciding, van een behancleling, het versterken van de relatie met de

Familie,.‘)

41



Om de lettervan ciezejeugc{wet in Praid:ﬂ‘c om te zetten, bestaan er een aantal richtljjncn
voor SITNAMI, de nationalejongerenclienst die erop moet toezien dat de verschillende

regionale diensten de wet en de hierin vernoemde sancties goed uitvoeren.

Ooic in de regio | a Serenaen Coquimbo, de l\/e regjio van Ci‘xi!i, waar ik me voor een
tﬂcﬁe bevind, kan men zch beroepen op dit soort richtlﬂn om de wet naar behoren te
implementeren. ”c baseer me i‘xier\/olgens op dit document alsook op een aantal gespreucen
met de lokale i—xulpverleners om mﬂn eerste indrukken over ‘de Praid:ij‘( van hcrstclbcmidclcling’

te formuleren.

Sinds de hervorming van de wet kent de gemeenschapsc{icnst een ware opgang en is in
| a Serena~Coquimbo goed uitgebouwc{. Frois een goec[e samenwerking met de
verschillende lo‘cale, oPenbare diensten en instituties zoals scholen, kinclerclagverblﬂven,
ziekenhuizen, brandweerkazernes waarjongeren Husjes kunnen opknappen, de gebouwen en
openbarc Paricen onderhouden, aan sociale activiteiten meewerken,.‘.

De herstelbcmic{c{eling of ‘herstel van de schade via }Jemicicieling’ daarentegen is nog zo
goec{ als dode letter, althans in de ]\/e regio, maar ook in de meeste andere regio’s van het
land. Sinds de hervorming van de jcugc{wet heeft deze ]\/e regio slechts 2 dossiers
doorverwezen geicregen (twee regio’s zitten in een Pilootproject w.b.t. het toepassen van
herstelbemic{c{e!ing; op welke manier dit gebeux‘t, i5 nog aan verdere exploratie toe).
Aangezien er in de ]\/e regio nog maar weinig exper’cise is op dit vla‘(, was het voor de

bestaande equipe een zoektocht om deze twee bemicic!elingen toteen goec{ eind te brengen.

Familiebcmic{c{e!ing (vb echtscheic{ingsbemic{deling) heeft zich in de laatste i5 jaar
1angzaam uitgebouwcl met }Jehulp van buitenlandse kennis en expertise. Ondertussen zﬂn er
al heel wat sociale werkers tot officiéle bemiddelaar uitgeroepen. ]n Chili is dit een omcwciciéle,
bﬂkomende opleiding van 220u (waarvan 180u theorie en 40u Praktﬂk).z [Het gelooF dat
Familicbemic{c{eling een alternatieve uitweg kan bieden op familiale conﬂicten, is er. fﬂieraan is

WC! cen }'!CC! PFOCCS voorapgegaan.

2 VARGAS PAVEZ M., CASAS BECERRA L., AZOCAR BENAVENTE M.J., Mediacién Familiar y Género.
Informe elaborado para el Servicio Nacional de la Mujer y la Funcacion de la Familia, Santiago, Chile, Mayo
2008, p.16-19.
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5tra£~ of herstelbemic{deling (ook bU volwassenen) zit momenteel nog in een
overgangsgase. Ook al zﬂn er heel wat enthousiaste bcmic{c{e!aars, die dit soort bemic{c{eling
mee op de rails willen zetten, de toepassing ervan i‘xangt van meer factoren af dan alleen het

enthousiasme van de huiclige werkkrachten.

[” én van de redenen waarom ‘hers’celbemiddeling’ by jongeren nog maar weinig ingang
gevonéen i‘xeeﬁ:, is het feit dat het Par‘(et of de rechters weigerac}'xtig staan tegenover deze
bemicicleling en dus weinig dossiers c{oorverwgzen. De sanctie ‘herstel van de schade’ wordt
als ‘te soft’ aanzien in de responsabiliseringsgedachte van de i‘xuic{igc wet. Want,jongeren
mogen een bcmic{c{eling weigeren (Principe van vrﬂwi”igheid). Maar in de wet wordt het herstel
van de schade wel als ‘cen verPIichting’ aanzien (een kleine contradictie). De vraag die ik mﬂ
i‘xicrbg stel, is op welke manier men eenjonger@ kan responsabiliseren als het ‘herstel van de
schade via bemic{c{eling’ een verPIichting wordt? De wet zegt dat, als ecen jonger@ deze
verplichting toch niet vervuld en/of niet akkoord is met de opgelegc{e sanctie van herstcl, dat
deze sanctie dan vervangen kan worden door een zogenaaméc ‘vrﬂheic{ met assistentie’. Maar
wat dan met het slachtoffer? We”ce mogelﬁ‘(hedcn bestaan ervoor dit slachtoffer om dan nog
‘vergoec{’ te worden? Over de rol/rechten/P!ichten van het slachtoffer wordt weinig of niets

vermeld in de voornoemde teicsten.

n als het slachtoffer dan toch financieel vergoecl wordt, dan zgn het meestal de ouders
die betalen, aldus de ge’fnterviewden. Echter, de meerderheid van de c{elinquentejongeren
komt uit kwetsbare gezinnen, die vaak niet solvabel genoeg zﬁn om de schade aan het

slachtoger te betalen.

[T en soort ‘vcrcgcnings{:onds’ zou hier wel soelaas kunnen bieden. [" ¢én, omdat het
resPonsabiliscringsprincipe l—xoog in het C}nileens vaandel wordt gec{ragen. Dejongere krﬂg’c
hiermee de kans zelf zﬂn verantwoorc{elﬂuweic{ op te nemen voor de schacle, die hy veroorzaakt
heeft. Twee, omdat het slachtoffer dan meer kans heeft om vergoed te worden. En c{rie,
omdat er al ecen goede samenwericing is uitgebouwcl met de openbare diensten in het kader
van gemeensci—xapséiensten. OP welke manier dit fonds zou kunnen gepinancicrd worden, is
mﬁ nog een raac!se!, maar het geep’c me wel stof om verder over na te denken in mﬂn Chilecnse

toekomst.
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f“let financieel aspect vormt in het algemeen een groot ‘cnelpunt in het huic{ige
Jeugcﬂjeleic{. Momenteel zﬂn er nog niet voldoende middelen om de wet naar behoren toe te
passen. }“let feit dat er nog geen subsidies zﬂn vrﬂgemaakt of dat er nog geen diensten zﬂn
aangewezen om herstelbcmic{c{elmg aan te }Jieden, spelen dus tevens een rol in de beper‘(’ce

toePassing ervan.

[Fen oneinc!ig grote uitclaging voor mﬂ bestaat erin om met de lokale S NAMI -
equipe van de ]\/e regio mee te zoeken naar mogelgu'xec{en om herste”aemidc{e!ing verder vorm
te geven. [Ten ecerste stap in dit proces is het mee op touw zetten van een
sensibiliseringsprogramma om de kracht van het herstelrecht verder uit te dragen. De
interesse naar mgn ‘belgisahe ervaring’ }33 SIENAMI is er a!vast, nu nog de noclige
overtuigings‘(racht aan de éag leggen bﬂ de lokale magistraten en rechters. Maar cerst nog

even oerenen o e ileense tongval alvorens o e zaken vooruit te lopen.
f Pc{ hil t g | al Pcl k ttel p

Worclt vervolgc!.

Kiet Ysebaert
bemiddelaar bu BAS! op zcnding in Cl—xili (loopbaanonc{erbreking)
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1.5. \/crcH:cning opgenomen doorde bcmiclclc]aar.Qué?

Na deze Prachtige beschouwingen van onze overzeese co”ega, Pik ik graag aan om enkele
beschouwingen te lanceren over het veregeningswerk aan deze kant van de oceaan. Fris
name!ﬂk een nieuwighcicl binnengeslopcn op ons Bemic{c{elingsburom De organisatie en
onolging van het veregeningswerk wordt sinds kort opgenomen door het bemiddelaarsteam

en niet langer doorde co”ega’s van Gambas.

Om te beginnen: wat is veregeningswerk? f“let idee van veregeningswerk is dat c{ejongere
‘de kans krﬂgt om zelf zﬂn verantwoorclelgkl’]eicl op te nemern’, Potje breken Potje betalen zeg
maar. Maar niet a”ejongeren zﬂn in staat om zelf de schade die ze hebben veroorzaakt te
vergoec{en. Ook al willen ze dus wel iets doen om het ‘goed te maken’, soms hebben ze er
gewoon niet de mogelﬁ‘(heic{ toe, omdat ze tejong zﬂn, of omdat ze uit een arm gezin komen
waar ook de ouders niet over voldoende middelen beschiucen, of omdat ze gewoon nergens
anders werk vinden. Om niemand uit te sluiten van de mogelﬂu'xeid om zelf het slachtoffer of
de benadeelde te vergoedcn en zo verantwoorc{elﬁu'xeic{ op te nemen, is er dus de belangrgke

mogelﬂu'xeid van het veregcningswerk.

We Ieggen het nog even uit aan de hand van cen voorbee!c{je. Eenjonger@ heeft tﬂc{ens een
avonc{je staPPen een garagepoort ‘capotgemaakt. De schade is aanzicn!gl( aangezien de
Poort niet meer te herstellen is en vervangen moet worden. De feiten worden door het Parket
c{oorgestuurcl voor bemic{deling. I” r wordt contact opgenomen met zowel c{ejongere en zﬂn
ouders als de benadeelde Partﬂ. Dezc laatste laat weten dat hu naast een gespre‘c met de
jongere ook een schac{evergoeding van 7OO euro verwacht. Dejongere gaat hiermee akkoord
maar hu en zﬂn gezin blgken in moeilﬂke financigle Papieren te zitten. [De benadeelde heeft
hier wel begrip voor maar wil toch vergoecl worden, ook al vindt hU het geen Probleem om even
te wachten. Wat hy vooral belangnjk vindt, is dat c{ejongere zelf iets doet om de schade te
vergoec{en, en zo zﬁn ‘gooclwi“’ toont. e jongere kiest er uiteinc!e!gl( voor om
veregeningsweric te gaan doen. Dit wil zeggen dat hu een aantal uren ‘vrﬁwi“igerswerk’
uitvoert, maar dan een bﬂzonc{ere vorm van vrﬂwi“igersweric. ]:'cr uur dat hU of ZU presteert,
krggt de benadeelde 6,07 euro. Dejongere zelf ‘(rﬂgt er dus niets voor en in die zin is het
vrﬂwi”igerswer‘(. De benadeelde wordt uitbetaald als dejongere zﬂn uren heeft gepresteercl.
[Het is het Frovinciaa! \/eregeningsponcls die de aanvragen goec”«aurt vanjongeren die via

veregeningsweric hun slachtoffer willen vergoeden. Om een aanvraag te doen moet de
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iongere een briefie schrijven aan het fonds om zijn motivatie te tonen. f“lct is immers zijn eigen
Jong g ! g Jn s
vraag om via vcregening de schade te vergoeden. " r moet dus voldoende Persoon!ﬂke
motivatie Hg‘(en om een aanvraag te kunnen goec”(euren. }“let gaat tenslotte om gelcl van de
gemeensci—xap dat wordt gebruikt om een slachtoffer te vergoec{en. Daartegenover staat dat
c{ejongere zelf de handen uit de mouwen steckt. Oo‘( al heeft hy dus niet de middelen of de
leeftiid om de schadevergoeding zelf te dragen, toch kan hij op deze manieriets ‘coedmaken’.
! 8 & &em )J °p g

Zoals gezegd wordt dit veregeningswerk sinds kort niet meer georganiseerd door de

co”cga’s van Gambas, maar wel door de bemiddelaars. Vanwaar deze veranciering?

en klein beetie geschiedenis om deze verandering te schetsen. |n den beginne was er no
tie g g g g
geen onderscheid tussen Bemic{dclingsburo en Gambas. ‘]eclereen deed toen nog alles’. OP
het moment dat de scheic{ing Bemidclelingsburo/@ambas er icwam, leek het cen 1ogische
keuze om het vereffeningswerk te laten aan de collega’s van ambas, aangezien zij de
g g g i

knowhow hebben in het werken met tewer‘(s’ce”ingsplaatsen, buiten de context van

bemiééeling.

Toch is er nu beslist om veregening door de bemiddelaars te laten opnemen. \/eregening
Hykt bu nader inzien een beege een aparte vorm van ‘werkprestatie’ te zﬁn, eris namelgk een
sterke link met het slachtotfer. Dejongere gaat werken om de benadeelde of het slachtoffer
te vergoec{en. Bovendien moet het slachtoffer toestemming geven voor dit veregeningswer‘(.
f“let kan immers betekenen dat het slachtoffer langer op zﬂn schac{evergoec{ing moet
waci—xten, aangezien de Proceéure toch wel wat kan aanslepen (eerst moet c{ejongere een
motivatiebrief schrﬂven voor het Frovinciaal VereFFeningsFonds, daarna moet er nog een
wericplaats gevonc{en worden, en meestal kan c{ejongere enkel tﬂdens de schoolvakanties
werkeru.) Die link met het slachtoffer is veel minder aanwezig is bu een werkprestatie die door

c{ejeugc{reci'xter werd opgelegé, bgvoor})eelc{ als vorm van herstel naar de maatschappﬂ.

[T en andere overweging die heeft ge!eid tot de nieuwighcicl dat de bemiddelaars
veregeningsweric gaan opnemen is de Plaats die veregening kan innemen binnen het
bemic{éelingsproces. BU het maken deze keuze hebben we ons oor ook eens te luisteren
ge!eg& bu de co”ega’s van BAL (bemiclc{c!ingsc{ienst | _cuven). ZU werken al langer op deze
manier. ZU leggcn de nadruk op het feit dat veregening integraa! deel uitmaakt van het

bemic{éelingsproces. Dit wil zeggen dat er kansen en risico’s aan verbonden zﬂn die belangrﬁk
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zﬂn voor het proces tussen de Partgen. fﬂet gebeurt immers dat het veregeningswerk niet
goec{ loopt. Door te achterhalen wat voor clejongere de moei!ﬂkheid is om zﬂn belofte na te
komen, kan er misschien een nieuw communicaticproccs op gang komen tussen dader en
slachtoffer. }“let uitvoeren van zﬂn veregeningsweric is op dat moment immers geen louter
technische icwestie, maar ook een signaal aan het slachtoffer. }”let is dan belangrﬂk er samen
achter te komen wat er aan de hand is. Aangczien de bemiddelaar contact heeft met beide
Partﬂen, kan die ook de communicatie tussen beide onderhouden. }“lct veregeningswerk
staat dus niet los van de bemic{deling. OP het moment dat het mis!oopt — maar ook op het
moment dat het goec{ looptl — kan de bemiddelaar terugicoppelen naar het slachtoffer. De
bemiddelaar heeft doorheen de herstelbcmic{c{eling de jongere normaal ook al wat leren
icermen, waardoor hy misschien beter geplaatst is dan onze co”ega’s van Gambas om deze

werkprestatie te begeleic{en. Maar toch, Gambas, bedankt voor bewezen diensten!
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1.5. Uitclagingcn in de Prusselse mccr‘ta]igc en multiculturele context

]n de 35 \/!aams Brabantse gemeenten rond brussel wonen een Paic Fransta!igen. Fris
eigenlﬂ‘c weinig verschil tussen de Franstaligen inde 19 Brusselse gemeenten en die in de
Vlaamse rand rond Brussel. ]n enkele Faciliteitengemeenten rond Brussel zﬂn de Franstaligen
zelfs in de meerderheid.

Men argumenteert dat dit een logisch gevolg is van de geogra?ische uit})reic{ing van de
Europese metropoo! brussel en clatje die uitbreic[ing nooit zal kunnen stoppen.

Dit gegeven komt samen met een ander actueel debat: dat over de multiculturaliteit. brussel
is vandaag cen kleine grootstad met een smelkroes van culturen. ]n brussel is het een
c{agelgkse realiteit dat veel culturele identiteiten moeten samenleven.

Deze laatste factor heeft te maken met de evolutie van het intemationale ‘(apitalisme en de
zogenaamc{e globalisering. A”es wgs’c erop dat met de toegenomen migratie in de wereld - en
dus de gestage totstandicoming van een were!dmaatschappg - deze evoluties niet tegen te

houden (zu”en) zﬂn.

Wat we in deze nota willen tonen is slechts een schets of een beeld van de wﬂze waarop wﬂ als
necier!anc{stalige bemiddelaars met culturele diversiteit en met Franstaligen omgaan.

De vraag waarvan we vertrekken is de volgenc{e: Zun wﬂ voorbereid in onze Pral(tgk als
bemiddelaars om rekening te houden met de huidige realiteit van de Brusselse context? | n
hoe?

Een zicht op onze grocicndc samcnwcrkingsvcrbandcn met Franstaligc diensten

Sinds begin 2008 merken we een stﬂging van het aantal gemengc!e dossiers. Dat wil zeggen,
dossiers waar de betrokken daders necler!andsta!ig en Franstalig waren.

f“loe gingen wg te werk?. r“leel eenvouc{ig: in het geval dat i‘xet/c{e slachto?ﬁar(s)
verwaci—xtingen hadden en de neéerlanc{stalige minc{exjarige dader het rechtvaarc{ig vond om
zﬂn Franstalige compaan bU de bemiclcleling te betrekkcn, vroegen wﬁ aan de Franstalige
Paricetmagistraten een mandaat om te bemiddelen met de Franstalige dader.

BU momenten hebben wﬂ gemerk’c dat de Frans’calige Parketmagistraten niet gelukkig waren
met ons rege!matige aanUoPPen voor mandaten. Wﬂ maakten ons ook zorgen over het feit dat

de Franstalige Par‘cctmagistraten onze dienst mandateerden, om met de Fransta!igejongerc te
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bcmic{c{elen, en niet een Franstalige bcmidc{elingsdienst (Brussel telt 4 Franstalige
bemi&éelings&iensten)

WU hebben rond dit Probleem stilgestaan enin team de beslissing genomen om de aanvragen
aan Fransta!ige magistraten beter te omkaderen. Daartoe moesten we verschillende
c{eelaspecten van het Probleem onderzocken:
- Wat doen de Franstalige bcmic{delingsc{iensten met de gemengc!e dossiers?.
K unnen wﬂ samenkomen om werl(agspraken te maken?
- Kan er gekeken worden of er een vereenvoucliging van administratie kan
gerealiscerc{ worden?.

- Aanwie mogen wg onze moeilgkheden met de gemengde dossiers melden?.

OP het }“lCA~overleg en diverse overlegmoment@n maakten we onze vragen en bezorgc”veic{

rond het werken binnen gemengée dossiers over aan Parketmagistraten, Pariceguristen,

O5BJen SDIRD over.

]n mei 2008 ~ in samenwerl(ing met de Franstalige bemic{c{elings&iensten - hebben Wﬂ een
ontwerpbrieF “aanvraag mandaat Franstaligen” opgemaakt.

f“let was voor ons zeer belangrgk dat we in deze aanvraag konden vermelden dat het mandaat
voor Franstalige betrokkenjongeren niet aan onze, maar aan een Franstalige dienst moest
gegeven worden en dat het Faricet ons hiervan op de i‘xoogte breng’c. Als bglage kan men een
exemplaarvan die brief “aanvraag manc{aatgransta!igen” bekﬂken.

OP die manier zﬂn Wﬂ lang bezig geweest met de uitc{aging die de gemengde dossiers aan
onze dienst stelde. ]n samenwer‘(ing met verschillende actoren, onze “Partners”, hebben wg
een anPraicengei—xeel uitgewerid: dat vanc{aag aan de samenwer‘dng tussen Franstalige en
necier!anc{stalige diensten richtlﬂnen geegt Tevens geeﬁ: dit agsprakenpaucet onze

samenwerking meervorm en meer samenhang.
AFsPrakcn rond bcmiddclingsdossicrs met Franstaligc en Ncc]crlanc]staligc mindcrjarigcn:

- De magistraat die het aanbod tot bemic{c{eling doet, vermeldt in de brief gericht aan
de bemic{c{clingsc{ienst informatiec mb.t de verbonden dossiers die niet naar
bcmicicleling werden cloorgestuurd: dossiernummer, Parketmagistraat (titularis),en

jeugcireci—xter.
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- De magistraat die de bcmicic{eling voorste!t, licht de titularissen van de connexe
dossiers, via een eenvouc{ig ‘(antschrigt, in van het bemic{c{elingsaanbod dat werd
geclaan. Wanneer de titularis van het connexe dossier ook wenst over te gaan tot
bemicicleling stelt hy hiertoe de bemic{c{elingsc{ienst aanvan zﬂn taalrol.

- Ons Bemiddelingsburo zal bU het krﬂgen van nec[erlanc{stalige }Jemic{cle!ingsc{ossiers
waarbﬂ Franstaligen betrokken zﬂn cen brief sturen naar de Franstalige
Parketmagistraat of Franstaligejeugc{rcchter (titularissen) met verzoek het aanbod van
een bemic{c{eling te overwegen en c{esgeva”encl een Franstalige bemidc{elingsc{icnst aan
te duiden.

- De Franstalige magjstraat die een brief van ons ontvangt, antwoordt met een
standaardbrief naar ons of ze al dan niet cen bemiclc{eling zullen voorstellen. ln geval
van een PositieF antwoord gaat het dossier naar de Fransta!ige criminoloog, die dan
een Franstalige bemid&elingsdienst zal aanschnjven.

- ]ndien de mindeljarige voor de desbetreffende feiten wordt opgevolgé door een
Jeugc{reci—xter, zal de bemidc{elingsc{icnst het verzoek tot aanbod van cen
herstelbemidc{eling, aan dcjeugdr@chter richten.

Deze anPraicen wordt vrﬂ goed gerespecteercl, doch er Hgven vervelende uitzonderingen :
soms krﬂgt ons bemidc{elingsburo het mandaat om met de Fransta!ige betro‘(‘(enjongere zelf
te bemiddelen. f“let is ook gebeurd dat een Franstaligejeugcireci—xter het Bemidc{e!ingsburo
geman&atecr& heeft om een bemic{ée!ing op te starten. ]n dit uitzonclerlgk geval was de uitleg
van c{ejeugc{reci—xter dat de slachtoffers van de Franstaligcjongere neéerlandstalig waren en

Wﬂ’ volgens haar, gekenc{ zﬂn als de enige tweetalige bemic{c{elingséiens{: in brusselﬁ—‘laue~
\/i!voorc{e.

De sPeciFiciteit van de Brusselse context c{aag’c ons uit om voortdurend stil te staan bU onze
Praid:ﬁic als bemiddelaars en van de uitdaging met een Prob!eem of conflict een leerpunt en

een wericpunt te maken.
Onc{ertussen hebben wﬂ per brief  contact genomen met alle Franstalige

bemic{éelingsc{iensten actief in Brussel om een overleg in de volgendc maanden te Plannen.

E_”«a dienstkan dan zﬂn agenc{apunten in het overleg aan bod brengen.
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(it het bovenstaande is het c{uic{e!ﬂk dat de opbouw van de samenwerking tussen
necier!anc{stalige en Fransta!ige diensten nog niet af is. Dat wordt zeker vervolgc{ in het

volgcnéejaar.

Onze uitdaging voor de toekomst blymct om in overleg met de Franstalige bemidc{elingsdiensten
te streven naar een beter coérdinatie tussen het necier!anclstalige en het Franstalige Far‘(et

ende ciesbetregenc!ejeugdreci—xtbanken.

WU zﬂn van mening dat er alleen kan gesproken worden van een }'xerste”enc{ejustitie, wanneer
alle daders, Fransta!ige of nec{erlanc{sta!ige, betrokken bu cen feit het aanbod van
herstelbemic{c{e!ing kunnen krﬂgen en de moge!ﬂuweic{ krﬂgen om hun verantwoorc{elﬂuweicl n
de feiten op de te nemen. E_n dat slachtoffers recht hebben op herstel, door alle betrokken

daders bu cen feit.
Het chiddclingsburo en het werk met de allochtone Populatic uit de Prusselse context.

Geluucig maar, leven wﬁ in een heel diverse, Heurrﬂke maatschappﬁ. Mensen en zeker
jongeren , hebben veel verschillen en gelgkenissen, subcultur@n, stglen. De arbeiclsmigranten
van enkele decennia geleden en de nieuwkomers van over de hele wereld die zich al even en
recenter in ons land hebben geves’cigcl, hebben een enome culturele diversiteit meegebracht.
Ditis een realiteit.

]n verband met die realiteit is onze vraag vooral wat die verschillen en gelg‘(enissen betekenen
en hoe gaan we ermee om als we er in onze rol als bemiddelaars mee gecon?ronteercl worden?

en antwoord op die vraag vertrekt altiid vanuit een visie: Wat voor samenleving willen wij?
P & ' 8 !

r zﬂn verschillende visies op de multiculturele samen!eving: de assimilatie, het
multicultu ralisme, de diversiteit.

f“let is niet onze bec{oeling een Politiek statement te schrﬂven i.v.m onze samenleving; wg willen
alleen enkele aspecten van die complcxc realiteit in verband brengen met ons werk als

herstelbemiddelaar.

Mensen hebben enorm veel verschillen en gelﬂkenissen, zowel individueel als op groepsniveau.
Als individu, alsjongere, hebje cen aantal belangrﬂke kenmerken éieje een Plaats en een

betekenis geven in de samenlcving. /.o kunnen leeg’cﬂc{, gender, etniciteit, Hasse, seksualiteit,
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taal, uiterlg‘(, Familie, opleicling.‘.a“e in meerdere of mindere mate belangrﬁ‘( zgn voor het
vormgeven vanje identiteit. ]cmand wordt door anderen en doorjczew tot bepaalde groepen
en (sub)culturen gcrc‘(enc{ op basis van deze kenmerken. Die persoon behoort claarbg
tegelgkertﬂd tot verschillende gcmeenschappen - die persoon is bgvoorbeelcl én mannelgk, én
student énjongere én blank én.... ]dentiteit is dus meewou&ig en veelzﬂciig. }“lct be!ang van elk
van die groepen voor zﬂn iclentiteitsbeleving, is ook aﬂmnkelgk van de context waarin iemand
zich bevindt.

De identiteit vanjongeren is dus heel divers ( en dat moetgerespecteerc{ worden).

]n ons werk als herstelbemiddelaars worden wg vaak gecon?ronteerc{ met de Prob!ematie‘c van
de tweede of derde generatie migrantenjongeren.

Deze Problematieic is zeer complex en neemt in de tuc{ verschillende vormen aan. De kern
ervan is niet alleen ge!egen in de confrontatie tussen twee culturen, maar hangt samen met het
ontwiucelingsproces van de identiteit van de a”ochtonejongere.

De meeste van de migrantenjongeren worden heen en weer geslingerd tussen enerzﬂc{s onze
westerse cultuur ,op school, en anclerzgc[s de islamitische cultuur, thuis.

De meeste gezinshoogden van islamitische families voeden hun kinderen nog op de
traditionele manier op, zoals dit was wa nneerzﬂ Marokko of Tu r‘cﬁe verlieten.

]n een groot deel van de geva”en is dit evenwel strenger en traditioneler dan in het
i‘xec{enc{aagse Marokko of Turkﬁe.

\/eel islamitische ouders willen hun kinderen beschermen tegen invloeden van onze westerse
maatsci—xappg en dit door middel van een strenge onoeéing. }“let merendeel van die ouders
voelen zich ook niet erg thuis in ons land en Proberen strak vast te houden aan hun
islamitische identiteit die hen nog enige zekerheid biedt. De !aatstejaren zien wﬂ ook hoe
meer en meer islamitische ouders die in een allochtone buurt wonen, hun kroost naar een
verdere gelegen school sturen, ver weg van de “Problcmatisc}'xe migranter}jongeren” van hun
eigen buurt. r“lun kinderen komen vaak naar een katholieke schoo!, waarin onclerwﬂs met
strenge normen gegeven wordt.

Kortom, de migrantenjongere weet vaak niet meer aan welke normen en waarden hu zich moet
houden; hy heeft geen enkele houvast meer en wordt heen en weer ges!ingeré tussen twee

culturen.

]n onze Pral(tﬁ‘( als herstelbemiddelaars zien wg vaak een kloof tussen ouders en kinderen. by
allochtone gezinnen is die kloof meestal groot; zeker daar waar de ouders zelf geen Puberteit

konden hebben. Deze ouders zﬂn meestal direct van de kinderwereld naar de
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volwassenenwereld overgegaan. Deze ouders hebben bﬂna geen schoo!ervaring, zﬂn zeer

Jong beginnen werken en zﬂn ook zeerjong getrouwd.

OP huisbezoek bu die gezinnen, zien wg vaak hoe die ouders zwaar getraumatiseerd zﬁn door
het geclrag van hun kinderen. ZU kunnen gewoon geen Plaats geven aan het delinquente
gec!rag van hun zoon of dochter. WU horen regelmatig “hﬁ heeft thuis alles wat l'xu nodig heeft.
f“lu krﬂg’c ook alles wat hu wil. HU heeft geen behoefte om te gaan stelen. WU begrﬂpen zﬂn
geérag niet”.

\/e!e ouders begnjpen de identiteitscrisis waarin hun kinderen zitten niet. OP zo’n momenten
kan ereen grote kloof ontstaan tussen ouders en kinderen.

\/eel ouders blﬂven hun tieners regelges en normen opleggen, maar ZU verliezen het zicht op de
wereld van éejongere zelf: We”ce zﬁn zﬂn interesses?, Wat wil }13 in zﬂn leven }Jereiken?, Hoe
voelt dejongere zich op school, is 1’19 ge't’ntegreeré?, Wat denkt hu over onze samenleving?,
Wat doet hy in zﬂn vrﬂe tﬂd?, [Heef I’]U vrienden?, Wie zﬂn ze? enz.

OP tienerlcegtﬂ& moeten a”ejongeren het complexe evenwicht leren te vinden tussen zichzelf
zﬂn en samenleven met anderen. BU de migrantenjongere wordt dit proces meestal bemoei!ﬂk’c

&OOF bOVCﬂgCﬂOCm&C Factoren .

Wﬂ, herstelbemic{c{elaars, nemen contact op met clejongere en zﬂn ouders als het fout looPt,
m.a.w in hetgeval dat éejongere n aanraking komt met Politie enjus’citie.

]n het kader van een ‘herstelbemiddclingsprocedure’, moeten wﬂ vaak de mindeljarige
migrantenjongere confronteren niet enkel met de gevolgen van zﬁn Feiten, maar ook met
zichzelf. WU houden hem een spiegel voor waarin de minc{exjarige niet enkel kan zien wie hU is
en wat }13 deed, maar ook wat onze samenleving over hem denkt. Daarin durven kﬂken is niet
aan iedereen besteed.

Maar wat gebeurt erals wﬂ merken dat c{ejongere opgevoec{ wordt in een leefwereld die ver
afstaat van de onze? f“loe kunnen wﬂ de jongere en zﬂn ouders confronteren met het
Prob!eemgeclrag van de tiener zonder hen het gevoel te geven dat we daar zﬂn om cen les

moraliteit te geven?
[Het is essenticel voor het herstel van de scl—xacle, bu alle Partgen, dat het proces van

bcmicicleling wordt beleefd als constructief en respectvol. Om die reden werken wﬂ in

sommige geva”en samen met interculturele bemiddelaars van het OTA~team.
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WU vragen hen om samen met ons op huisbezoek te gaan en zo de gesprekken met de
migrantenjongere en zﬂn ouders mee te doen. WU zorgen dat de multiculturele bemiddelaar
die we aanspreken dezelfde culturele achtergroné heeft als het migrantengezin.

Onze samcnwerking met het OTA~team kunnen we zeker als PositicF evalueren. WU zﬂn er
ons van bewust dat we met deze manier van samenwer‘cing meer kunnen bereiken by

allochtone gezinnen.

[” envan de manieren om dclinquentie te bepalen, is de omsci—mjving als het ontbreken van een
band. Crimina!iteit bgjongeren wordt gepleegcl als een band ontbreckt met de persoon of de
omgeving die men schade toebrengt. De banc{, de verbondenheid is hier verloren gegaan. ]n
die logica, werken wg, herstelbemic{c{e!aars, aan het herstel van de inhouc{elﬂke verbondenheid
van de dader met zﬂn soortgenoten en zﬂn omgeving. [en herste!bemic{c{e!ing zou kunnen
dienen als een “oPnieuw verbinden”. Daarvoor is het noc{ig een soort van ethische clialoog

tussen de betrokken Partgen op gang te brengen.

BU de a”ochtoncjongeren hadden Wﬂ vermeld hoe ze in de knoei liggen met het gevoel van
verbondenheic{, samenhoringheic{sbescp.

Onze uitdaging voor de tockomst i.v.m deze Populatie is de verschillende beschavingen van
vreemde culturen beter te leren kennen. WU willen een manier vinden die c{ezejongcrcn c{iep

raaid:, zonder een moraliserende houc{ing t.owv clejongeren te moeten aannemen.

G:clicitas }”lardg, bemiclc!e!aar)
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1.7. chhtswaarborgcn voor een dader en slachtoffer

[Het recht op vrﬁe meningsuiting, het recht op een eer!ﬂic proces, het recht op onclerwgs, het
recht op een menswaarciig !even, .. Maar wat hebjc aan rechten a!sje erniets mee kan doen?
]n Principe zﬂn alle rechten aﬂ‘xankelgk van ¢én recht: het recht op informatie. Alles vertrekt
van daaruit, zonder informatie weetje immers niet welke staPPcnje kan nemen, watje kan

verwachten of wat vanje wordt verwacht. Dan c{oolje rond in het onbekende.

]n iets wat toch vaak een doolhof wordt genoemcl, ons stragrechtssgsteem, isjuis’ce informatie
daarom onont})eerlg‘(. \/aak ongevraagc{ worden mensen met deze onbekende, strakke wereld

gecon?ronteeré en blgven meteen hele resem aan vragen achter.

Tﬂc{ens onze huisbezoeken als herstelbemiddelaar zﬂn wﬂ meestal — na de Politie — de cerste
‘officiele’ actoren die slachtoffers en daders ontmoeten. }”let is dan ook uiterst belangrﬂk dat
wﬁ hen c{ejuiste informatie kunnen verschaffen. Ditis vanzelgsprcl(end als dit gaat over de
Proce&ure van herstelbemi&&eling zelf of cen algemeen kader van de straFProcec{ure, maar
v.m speciFie‘ce informatie is dit toch heel wat moeilﬂker omdat dit eigenlg‘( ons domein niet is.
Mensen vertrouwen erop éatje hen c{ejuiste informatie geeﬁ:, maar doeje dat wel a!tﬁc{?’?
Mensen c{oorverwﬂzen naar een (Pro~cleo) advocaat onus’citiehuis is één cling, maar vaak zal
dit erin resulteren dat mensen gewoon met hun vragen Hﬁven zitten. Die stap blﬂk’c soms toch

nog te groot of ecen clegelgk, verstaanbaar antwoord wordt niet gegeven.

]n dit kader was de vorming die ik samen met [Telicitas }JU de Kinderrechtswinkel volgcle, zeer
leerzaam. Deze werd opgebouwc{ naar analogie van hun folderrecks T zitemzo, waarbﬂ we
ons voor verschillende thema’s cliejongeren aanbelangen konden inschrﬂvcn. We”(e rechten
heeft een minc{exjarige dader? OF een mindexjarig slachtoffer? Wat mag de Po!itie tﬂc{ens een
verhoor allemaal doen? Magjeje advocaat a!sjongere zelf kiezen? Wat gebeurt er cigcnlﬂk
juist op een ‘(abinctszitting? fﬂeel wat vragen en antwoorc{en, waar we soms zelf
nieuwsgierig naar zﬂn en die ook leven bU de families waar we clagelﬂks mee werken. Deze
vorming gaF ons de basis om tenminste toch al een beginncnci antwoord te kunnen geven en

de steun dat we steeds bu hen terecht kunnen voorjuist dat ietsjc meer uitleg.

Toch ben ik er van overtuigd dat cen goec{e geugc{)acivocaat vaak beter geplaatst is om de

jongere en zﬂn ouders bU te staan en door de nodige informatie te loodsen. Daar, bU
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bemicicleling op Parketniveau, jongeren nog niet (omc cerder niet langer) automatisch cen
advocaat aangestelc{ krﬂgen, wordt er eigenlﬂk niet vaak een advocaat aangesprokcn. Vanuit
het Bemic{c{elingsburo zullen wﬂ steeds aanraden ecen advocaat te nemen, maar voor veel
mensen HU& er toch een afstand en zullen ZU niet vaak deze i—xulp inroepen voor dit écht noc{ig
is. Voor de opstart van de nicuwe jeugclwet, werd deze automatische aanste”ing wel
toegepast. WU staan er vanuit het Bemiclclelingsburo dan ook vo”edig achter dat dit terug
zou ingevoerc! worden. r“let staat c{ejongeren dan nog a!tﬂd vrg al dan niet beroep te doen op

hun advocaat.

Nu merken we dat vragen zoals ‘wat zﬂn onze mogelgkhec{en?’, s deze morele
schac{evergoec{ing normaal? ]s het beérag niet te hoog?’ vaak bu ons terecht komen. ]n onze
Positie als bemiddelaar kunnen wﬂ hen hierin niet voldoende informeren. (Hoed doowerwgzcn
naar hetjustitiehuis, cen advocaat of hun eigen vrienden/familie HU& hier dus een noodzaak.
Soms wordt gezegd dat advocaten het Principc waar bemicic{eling om draait, de mensen zelf
die terug rond het conflict gaan werken, onclermgnt. Dat gevoel heb ik zeker niet. De
Brusse!se advocaten staan meestal vo”edig achter het bemicic{elingsiclee en zullen op vraag
van c{ejongere adviseren. ZU zullen handelen in het }Jclang van dcjongere zelF, maar steeds
met het oplossen van het conflict en de verantwoorcle!ﬂu'xeic{ die de jongere hierin kan

opnemen in het achterhoofd.

Kﬂkcnc{e naar de Praktﬁk van }Jcmiclc{e!ing en naar wat ik tﬂc{ens de Tzitemzo~vorming
gei—xoorcl heb, merk ik dat er nog heel wat werk is aan de rcchtspositie van c{ejongere, dit zowel
binnen het stragrechtsgsteem als binnen de bgzondere Jeugcizorg. Belangrﬂke stappen
werden reeds gezet, maar andere grote (en vaak evidente stappen vind iic), laten op zich
wachten. Toepasselﬂk bu het thema van deze tekst is dat er bﬂvoorbeelc{ nog steeds wet’celgk
niet zoiets bestaat als cen jeugclac{vocaat’. Jongeren worden dus verdeciigc{ door ‘gewone’
advocaten en sPeciFieke kennis van hetjeugdr@cht is hierbﬂ niet vereist. fﬂet spreekt voor
zich dat dit geen ideale situatie is: de verc{ec{igirxg van dejongere laat het apweten, c{ejongere
zﬂn mening wordt niet naar voren gebracl’]t en de rechter krﬂgt geen weerwoord. ]n deze
geva”en icanje eigcnlﬂ‘c sPre‘cen van een schﬁnproces waarbﬂ c!ejongere geen stem heeft. o,
en Plus, omdat de jongere niet ge'l‘ngormeercl wordt over zﬂn rechten, kan hﬂ ze ook niet
aFc{wingen!

Als respons op deze lacune in de wet, heeft de Orcle van \/!aamse balies hierin zelf initiatief
genomen en een Orcle vanjeugclac{vocaten oPgericht. Ci‘xapeau!! Via hun website kanje
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advocaten raaciplcgcn die een gespccia!iscer&e cursus hebben gevolgé en nog belangrﬂker,
die zich echt willen inzetten voorjeugclzaken. ZU zﬂn er om het Chinees van vele rechters te
vertalen en niet enkel in het belang van clejongere te hanc{elen, maar ook echt zﬂn mening in
de rechtzaal naarvoor te brengen. ZU worden dan ook niet enkeljuric!isch getraincl, maar ook
op vlak van communicatieski”s, ontwikke!ingspsgchologie, ed. ”( denk dat dit een zeer grote

vooruitgang is.

De bovenstaande uitleg draait bﬂna vo”ec{ig rond de rechten van eenjongere GDU ons meestal
de ciacler), maar hoe staat het met de rechten van het slachtoffer?? ]edcrejongere heeft recht
op een Pro~deo aclvocaat, elk slachtoffer ook? Neel

Dit is vaak confronterend omdat het slachtoffer er natuurlﬂk niet om gevraagc{ heeft
slachtoffer te worden en zich claarbg nog eens in zware kosten moet steken om zich c{eFtig te
informeren over zﬂn rechten. Soms kan l’]U beroep doen op de rechtsbgstanc{ van zﬂn familiale
veri_ekering, maar vaak komt deze enkel tussen bu !ichamelgke schade. Voor slachtoffers klinkt
het dan ook vaak onrechtvaardig dat degene die hier iets fout heeft gec{aan, wel gratis
verc{ec{igc{ wordt. \Wat kunnen we hieraan doen? }“let Pro~deo systeem uitbreiden is
waarschﬂnlg‘( Praktisch onmogelgk fﬂet verworven recht voorjongeren afschaffen zou enkel
een stap terug betekenen. ”c denk dat er hier ecen belangrﬂke opclraci'xt weggelegé is om deze
Posities wat gelﬂker te maken. Want ondanks cen inkomen, HU& een advocaat voor de
gemic{c{clc{e mens een kostelgk Plaai_:je. Natuurlﬂk kunnen deze mensen steeds terecht in het
justitiehuis, maar deze komt spﬂtig genoeg niet zoals een advocaat op anPraaic en }Jrengt
voor het slachtoffer dus nog een extra rompslomp mee. Jus misschien nog meer dan bU
jongeren, is het voor ons belangrﬂk om hen op een zo vo”ec{ig mogew(e manier te kunnen

informeren.

Uit heel deze tekst kan één conclusie getroucen worden: het hebben van rechten staat of valt
bu het weten c{atje deze rechten hebt. Mensen moeten dus ge’fngormeerc{ worden en ook wﬂ
c{ragen ons steentje hierin bU Maar, foute info is nog slechter als geen inFo, dus
voorzichtigheic{ is de booclscl—xapl Daar start onze taak ten onichte van dejongere en zﬂn
ouders en ten opzichte van het slachtoffer. Wat is bemicic{eling? Wat zﬂn hun mogelﬂkhec{cn
en rechten? f“loe kan men deze uitoefenen? n laat het cigenlﬂke bemiddelen dan maar
beginnen!!

(E!s De Kugper, bemiclclelaar)
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1.8. A]gcmcen besluit

f“let bemicic{elingsburo bleefin 2008 in beweging. I enmeer dan voorheen autonome werking
- nog net niet binnen de vzw Alba -, een volwaarc[ig team werkend binnen een kadervan
jeugcireci—xt waar hers’ce!bemidc{eling en in mindere mate f“lEKGO als volwaarc{ig
complemantair en subsidiair worden aanzien binnen hetgehee! aan stappen of maatregelen

die Parket oFJeugc{reci—xtbank kunnen nemen.

f“let aantal verwezen dossiers naar herstelbemic{c{eling toe bleef ook voor het
Bemic{c{elingsburo in 2008 verder toenemen, wellicht niet zo spectacu!airals in andere
gereci—xtelﬂke arrondissementen, doch de Brussclse traditie waarbg het Far‘(et
herstelbemidc{eling cerder situeert binnen c{agvaarc!enswaarc{ige dossiers HUF’C ook binnen
het nieuwe Jeugc{rechtgevrﬂwaam{. Bovendien kan het }Jemidc{e!ingsburo bogen op een
vertrouwde en gesmaakte samcnwerking met Parket en (socia!e dienstvan de)
Jeugcireci—xtbank.

Dit alles maakte gelukkig dat de tﬂc{elﬂke onderbemanning bu het Far‘(et in 2008 niet al te

nefast was voor de wer‘cing van het bemic{c{elingsburo.

De nicuwe herstelbemiddelaars die ons in 2007 kwamen versterken hebben het meer en meer
onderde icnie, wat ook maakt dat er meer tuc{ vrﬂ komt om stil te staan bU de ruimere thema’s
die voortvloeien vanuit de bcmic!c{e!ingen...

f“let bemicic{elingsburo HUF’C hierin zoekende

..in hetverder aanbieden van herstelbemic{c{eling in zware dossiers. | De basis is gelegcl doch
verdere verpﬂning en besprel(en van dossiers is een must.

..in het afstemmen van hcrstelbemic{c{eling in connexe dossiers (ncc!erlanc!stalige - Franstalige
—~ minder - mcercieljarigen,...

.in het bemiddelen binnen dossiers — meer en meer - waarjongeren van een andere cultuur bU

betrokken zﬂn.
Dit zoeken mogen en willen we niet alleen doen. / onder overleg en zonder respect meten

voor onze verwﬂzers, Par’mers, co”egacliensten,Jongeren, ouders, slachtogers,... staan we

nergens. We Hﬂven die weg bewandelen.
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LL(;ambas

in 2008

ln]cidcncl

f”licma volgt een overzicht van de wer‘(ing van Gambas in 2008.

Anders  dan hetbemc{ic{elingsburo is Gambas werkzaam in  de gerechtelﬁkc
arrondissementen Prussel én | cuven.

Ogschoon Gambas - begeleic{ers hun stanclplaats hebben in | euven of in brussel, vormen
ze één team.

Met uitzonc{ering van Gaé”e, mede werkzaam binnen hctjonger@nteam van ]TER die
exclusief het leerproject en begeleiéingen opneemt in het kader van scksueel
grensoverschnjdenc{ gedrag, werken alle begeleiders binnen Gambas rond alle Projecten die

worden aangeboden als reactie op het plegen van ‘een als misdriff omschreven feit’.
g phetpleg b

/e komen in dit hoofdstuk allen ¢én voor ¢én aan bod en vormen een divers geheel.

[ ndan bespringt me de vergelﬁ‘(ing met het kopen van een brood, vroeger en nu. De tUcl dat
J’c kon kiezen bu de bakker tussen wit en bruin brood is al lang voorbg. Voor twggelaars is het
niet steeds gemakkelgk. Je hebt de keuze uit een veelheid aan broc{cn, klein en groot, in
diverse maten en gewichtcn, met een grote diversiteit aan soorten granen. K ortom voor elk

wat wils.

/o ziet het aanbod van Gambas er uit... f“let maakt het werken binnen Gambas niet steeds
gemakkclﬂk doch meer dan uitclagend... en dit geldt ook voor de verwgzers..., wie wil kan

zoeicen, Puzzelcn en zelfs combineren en wie wil kan Hﬂven kiezen voor een wit of een bruin

}JFOO&.
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2.1.de Gcmccnschapsdicnst

Kadcr van de Wct

]n de nieuwe jcugdwet voorziet de wetgever de mogelﬂu'xeid aan dejeugcireci—xter om een
minc{eljarige P!eger van een als misc{rﬂF omschreven feit (MOF) een Prcstatie van
onoec”cunc{ige aard en a!gemccn nut op te leggen.a f“let is in dit kader dat de
gemecnsci—xapsc{icnst wordt gesitucerd. Dit Projcct - we sPraicen voorheen over werkproject -
dient in vcrhouc{ing te zﬂn tot de vaarcligl'xeclen en leeﬁ:ﬂcl van dejongere en mag ten hoogste
150 uren bcc{ragen. Wannecr de gemeenschapsc{ienst wordt opgeleg& als
onderzoeksmaatrege!, kan deze echter i—xoogstens 30 uren }Jeclragen.‘f Ook bu het Basta~
Project, een beschikkingsmaatr@ge! waarin een onderdeel gemcenschaps&ienst vervat zit,
bec{raagt deze 30 uren. ]n de Praictﬂ‘c zien we dat een gemeensci—xapséienst nauwe!ﬂks }JU
beschiucing wordt opgelegé. Jeugc{rechters verkiezen nog steeds de maatrege! }JU vonnis op
te leggen, na advies van de consulent van de sociale dienst. BU cen vonnis is het echter zo dat
e uitspraak soms lang na de reiten aatsvindt 1] sommige |jongeren zelrs meer dan
d 'tP k !g de fei Pl ind bJ 'gjg If d
anderhalr jaar na de reitenl), waardoor de gemeenschapsdienst soms riskeert eerder een
derhalf jaar na de feiten!), waardoor de g hapsdienst soms risk d
Iastige formaliteit te worden voor clejongere en de herstelgedaci—xte voor een deel verloren

gaat.

Wat?

Concreet staat een gemeenschapséienst voor het feit dat een minciexjarige, tussen 12 en 18
jaar, een aantal uren onbezoldigcl en in zﬂn vrﬂe tucl zal moeten werken by een vzw of een
dienst van oPenbaar nut. De Prcstatieplaatscn waar deze ten uitvoer gebracht kan worden,
worden gekozen op basis van een aantal factoren. /.o wordt uitgegaan van de interesses en
vaaréighec{en van éejongeren, zﬁn mobiliteit en de beschikbaarheid aan Prestatiep!aatsen.
/o moge!ﬂ‘( wordt er ook een inl’xouclelgke link gelegci tussen het als misc{rﬂg omschreven feit
en de Prestatieplaats. De ervaring leert dat dit echter niet altﬂc{ evident is en dat de meer
Praktische overwegingen vaak Primeren in de keuze voor een bepaalcle Prestaticp!aats. Fen
aantal klassickers zﬂn: de ‘(ringloopcentra, gemeenstelﬂkc groen- en technische diensten,
bibliothcck, ‘(inc{erwer‘cingen, rusthuizen, zwembad enz. Dejongere wordt steeds betrokken
bu de keuze van een Prestatieplaats vanuit het idee dat deze insPraaic bevorée!gk is voor de

motivatie van dejongere by de uitvoering van het Project.

 Art 37, §2bis, 2°, Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen
die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade.
* Art 52, Wet van 8 april 1965
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Doclste"ing
De c{oelste”ing van de gemeenschapséienst is nog steeds drieledig.
T enecerste is ecen gemcenschaps&ienst Acrste/gcn’cﬁtvan aard. Dit wil zeggen dat éejongere
de kans krﬂgt zﬂn fout recht te zetten door de samenleving concreet en sgmbolisch te
vergoe&en voor de door hem,/haar aangerichte schade. (oncreet, door cen c{aac!werke!ﬂke
hulp te betekenen voor de Prestatiep!aats waar de jongere tewerk gestclc{ wordt en
symbolisch, doordat deze Prestatieplaats ergens O'xet }Jelang van) de bredere samen!eving
vertegenwoorc{igt. Om de herstelgec{achte zo concreet mogewc te maken en te voorkomen
dat het een louter theoretisch gegeven HUF’C dat niet beantwoordt aan de beleving van de
jongere, is het wenselﬂk, waar mogelgk de te presteren taken inhoudelﬂk te verbinden aan de
gep!eegc{c feiten. Ooic op een andere wﬁze kan de gemeensci—xapséienst cen vorm van herstel
betekenen. /o kan het vertrouwen van de omgeving van clejongere (enin de eerste Plaats van
de ouders) hersteld worden doordat deze zich PositieF Promeert en laat zien dat hu/zu bereid
isde vcrantwoordelgl(heid voor de eigen daden op te nemen.
T en tweede bevat de gcmecnschapsdicnst cen sanctionerend element. Dit betekent dat de
oplegging van de gemeenschapséienst ook een booc{schap is aan clejongere dater bepaalée
normen zﬂn in onze samenleving, waarvan de overscl’rrﬂding niet getolereerc{ wordt. Deze zﬂn
(ideaa! gezien) immers de agspiegeling van waarden waar de maatsci—xappg belang aan hecht.
A”‘xoewel de sanctiegeciaci—xte niet Primeert bu het oPleggen van deze maatrege!, is dit wel een
belangrﬂk element in de beleving van c{ejongere. Dit wordt ook c{uide!ﬂ‘( in hun taalgebruik,
wanneer ze het hebben over hun ‘werkstraf’.
Ecn derde effect dat de gemcenschapsdienst beoogt, is Iocc/agog/:scﬁ van aard. Door middel
van dit Project komt c{ejongcre in aanrai(ing met een realiteit die voor hem/haar soms nog
onbekend is. /o kan de jongere heel wat opsteken van de vereisten die ‘gaan werken’ met zich
Jong P 8
meebrengt. Dejongere wordt gecongronteerc{ met de noodzaak aan stiptheicl, kwaliteit van
weric, beleefd zﬁn tegen klanten en co”ega’s, enz. Dit zﬂn vaarc{ighec!en die c{ejongere zich
later sowieso zal moeten eigen maken wanneer hu/zu de arbeidsmarkt betreedt. }”let kan
leerrﬂk zﬁn c{ejongeren reeds te laten ‘Proeven’ van deze wereld. OP deze manier kan de
jongere reeds werken aan deze vaarc{igheclen of zich op zﬂn minst door eigen ervaring bewust
worden van de noodzaak eraan. Naast het nemen van verantwoordelﬂl(heicl, kan ook het
érjgcn van verantwoorc{elﬂl(heid iets waardevols betekenen voor onze mindcxjarigen.
Wanneer dejongere zich goec{ van zﬂn taak gekweten heeﬁ:, kan een Positieve evaluatie en
een lovend woord achteraf bovendien een opl(iucer betekenen voor het zelfvertrouwen van de

jongere.
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Dc gcmccnscl-lapsdicnst concreet bekeken

Nadat een vonnis of beschikking ons bereikt via c[ejeugc{reci—xtbank, wordt een brief op naam
van ciejongerc verstuurd met daarin de uitnoc{iging ons te contacteren. | _en verschil met
vroeger is dat we c{ejongere nu een week tﬂc{ geven om te reageren, waar er voorheen geen
termﬂn vermeld was. /o hopen we c{uic{e!ﬂkheic{ te scheppen over onze verwachtingen en te
voorkomen dat dejongere deze contactname uitstelt. Dit gebeurdc weleens in het verlec{en,
waardoor er vaak een tweede brief diende verstuurd te worden en er kostbare tﬂcl verloren
ging. fﬂoewe! de uitnoc{iging vanuit een responsabiliseringsidee expliciet aan de jongere
gericht is, merken we in de Praktﬂk dat het maar al te vaak moederis die ons in eerste instantic

contacteert.

BU de eerste telefonische ‘(Cnnisma‘(ing, spreken we een tﬂclstip af voor het huisbezoek.
f“lierin wordt verder toegelicht wat de bec{oeling is van de gemeenschapsdienst en hoe deze
concreet in zﬂn werk zal gaan. We maken clejongere c{uic{elﬂk wat van hem/}'xaar verwacht
wordt en wat hy/zy van ons kan verwachten. T evens wordt er gepeild naar de beleving van de
jongere en diens ouders ivm de gepleegée feiten en de daaropvolgende maatrege!. f“lierin
wordt vaak de motivatie c{uic{elgk om de maatregel al dan niet tot ecen goec{ einde te brengen
(&CWC”(C uiteraard steeds kan veranderen in de looP van het Proces). \/ervolgens wordt
nagegaan welke momenten het meest gesci—xikt zﬁn voor dejongere om het Project ten uitvoer
te brengen. Oo‘( wordt er gepeild naar interesses en vaarc{ighecien van de minéexjarige en
wordt gevraagci zelf ecen voorstel te doen ivm een mogelﬁke Prestaticp!aats. Sommigen
hebben een speciFie‘ce voor‘ccur, anderen maakt het zoveel niet uit, als ze er maar ‘rap vanaf’

zﬂn.

Wanneer we overeengekomen zﬂn over een moge!gke Prcstaticplaats, wordt deze door onze
dienst gecontacteeré en wordt bekeken of het mogelﬂk is dat dejongere er zﬂn maatregel
uitvoert. Dit harxgt af van verschillende factoren. OP de cerste Plaats moet een dienst
natuurlﬂk Principieel bereid zﬂn eenjongere die iets misPeuterC{ heeft cen kans te gevenin hun
werking. Geluucig kunnen we putten uit een !ﬂs’c van wericplaatsen waar in het verleden al
veelvulc{ig is mee samengewerid: en die onze wericing en de gang van zaken kennen. Vermits
sommige Plaatsen zeer vcrc{ienstclﬂi( zﬁn op dit vlaic, komt het weleens voor dat hier reeds
mensen aan het werk zﬂn voor andere diensten. Meer en meer diensten Hg‘(en deze
Prestatieplaatsen in te schakelen om mensen aan het werk te krﬂgen (niet allen uit de

alternatief gerechtelﬂke sFeer). /o zﬂn er soms zelfs heuse wachtlﬂs’cen om iemand te kunnen
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tewerkstellen. Misschien moeten we de moge!ﬁ‘(heic{ bekﬂ‘(en — zoals in West \/laanc{eren zou
bestaan - cen ‘Provincialc’ online databank te creéren over de diensten heen (van de
gereci—xtelﬂke alternatieve maatrege!en), zodat in de toeckomst voor iedereen c{uiclelﬂi( is op
welke Plaatsen en voor wie er reeds iemand aan het werk is. Dit voorkomt dat de
Prestatieplaatsen overbcvraag& worden en de diensten in elkaars vaarwater’ terecht komen.
Naast de bereidheid van de Plaats cenjongere te laten wericer:, spelen er uiteraard ook een
paar Praktische clementen mee. Openingsuren van de dienst, de aanwezigheic{ van
begeleic{ing op de werkplaats zelf envoldoende werk zﬂn allemaal factoren die mee bepa!en of
een jongere er terecht kan. Sommige Plaatsen hanteren ook ¢én of meerdere
uits!uitingscriteria, wat inhoudt dat ze liever geenjongeren laten werken die een bcpaalcle

categorie van feiten gep!eeg& heeft.

Wanneer de Prestatieplaats bereidis éejongere op te nemen, wordt er een anPraakgemaakt
voor een kcnnismakingsgcsprc‘c waar &ejongere, de verantwoorc{elﬂice van de Prestatieplaats
en de begeleic{er van Gambas aanwezig zﬂn. [Hier worden een aantal zaken overlopen, zoals
de anPraicen waar éejongere zich dient aan te houden en welk werk deze zal kunnen doen.
Ooic worden de momenten vastgclegc{ waarop ciejongere zal werken en wordt over!open hoe
de evaluatie van de gemcenschapsdienst naderhand zal verlopen. Ten slotte worden de

contracten getekenc{ waarin al deze anPraken formeel bevcstigc{ worden.

[ ens de jongere aan het werk is, zal de Gambasbegeleic{er onolgcn of de gemaakte
anPraicen worden nagekomen. rﬂiewoor wordt zowel EU dejongere als bU de Prestatieplaats
gepolst naar het verloop van de gemeenschapsdiensh Als dit gocd blyk’c te verlopcn, trekt de
bcgeleic{er min of meer zﬂn handen terug en wordt gewaci—xt tot het Project op zﬂn einde loopt.
Soms komt het weleens voor dat eenjonger@ in de looP van het proces opnieuw gemotiveerc!
moet worden om het Projcct tot een goecl einde te brengen. f“loewel het uiteraard de
bcc{oe!ing is dat c{ejongere zelf de einc{verantwoorclelgicheic{ c{raagt voor het welslagen van de
maatregel, vergt het voor sommigen onder hen (o.a. Z_IJ die niet kunnen terugva”en op
ouc{erlﬂkc steun ,zowel moreel als Praktisch) extra c{iscipline om de maatrege! PositicF af te
ronden. Onéanks het feit dat geprobeerd wordt elkejongere over dezelfde kam te scheren
en dezelfde anPraicen voor iedereen te laten gel&en, kunnen allerlei factoren, zoals
bﬂvoorbeelc! de gezinscontext van de jongere, wel een rol spelen op hoe flexibel wordt

omgegaan met het niet naleven van sommige anPra‘(en.
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Wanncer de gemeensci—xapséienst ten einde loopt, wordt een evaluatiemoment vastgelegc{
met de minclenjarige en de verantwoor&clﬂke van de Prestaticplaats. Aan de wericgever wordt
cen formulier voorgelegé met enkele schalen waarop c{ejongcre gescooré wordt. /o wordt
deze op een schaal van 1 tot 10 gescoorc{ op stiptheic{, inzet bu het werk, omgang met
co”ega’s, Progessionaliteit en l’louc[ing tov eventueel clignteel. Ook enkele open vraag_,jes
geven de wericgever de kans zgn beeld van het Project van c{ejongere genuanceerci weer te
geven. Ooic dejongere zelf wordt gevraagd zﬂn eigen werk te evalueren aan de hand van een
kort brieﬁe aan c{ejcugc{rechter. Als blukt dat dit moeilﬂl( is voor clejongere, kan l’]U zich
baseren op een aantal gerichte vragen. \/ervolgens evalueert ook de Gambasbegeleic;er het
Project, apgaandc op het contact met de jongere, zﬁn nakomen van de anPraken en de
evaluatie van de Prestatieplaats. Ten slotte worden deze drie evaluaties cioorgespcelc{ aan
Jeugc{reci—xter en sociale dienst met c{aarbﬂ het verzoek het verloop van de uitvoering van de

maatregel in acht te nemen bu de verdere behanéeling van het dossier.

[” en nieuw element in deze wﬂze van evaluatie werd in 2008 ge]’ntrocluceerc{ op vraag van de
jeugc{reci'xters. Wanneer cen gemeenschapsc{icnst bu beschiucing wordt opgelegd, is het
wenselgk voor de rechter om zoveel mogelﬂk relevante informatie te ‘(rﬂgen met betrekking tot
het verloop van de maatregel. Deze wordt immers opgeleg& als onderi_oeksmaatregel om
mede ‘de Persoonlﬂu'xeid van clejongere en zﬂn milieu te leren kennen’ en bﬂgevolg om zich op
te baseren bu een verdere beslissingname. Vandaar dat de evaluatie bu beschikking voortaan
uitgebreicler is. f“lierin wordt bgvoorbeeld ook het tockomstperspectieF van de jongere
bevraagc{. Ooic de ouders ‘crﬂgen de kans om het Project te evalueren en zich uit te sprcken

over hoe ZU de toekomstvan c{cjongere en de rol van clejeugcireci—xtbank hierin zien.

[ nkele Cij{:crs

De gemiclc{cl&e |ccf:tijd van de jongeren die een gemeenschapséicns{: opgeleg& krﬂgen,
bec{raagt zowel voor het arrondissement Leuven als Brussel iéjaar en 10 maanden. Nog

steeds zﬂn het overwegencUongcns die aangemeld worden bu (sa mbas.

/oals Hgk’c uit onderstaande tabel, kende het aantal opgclcgdc gcmccnscl-lapsclicnstcn een
lichte stﬂging ten opzicl—xte van 2007 (?_ dossiers extra in Brussel, i in | _euven). Als we de
algehele evolutie van de werkprestatie beschouwen, merken we dat het aantal
gemeensci—xapsc{iensten niet in lineair s’cﬂgenc{e lun evolueert, maar dat dit aantal schommelt

over ciejaren heen.
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f“lierbﬂ dient ook vermeld dat Zjonger@n omwille van een verhuis voor de uitvoering van hun
gemeensci—xapsc{icnst naar gambas verwezen werden, terwﬂ( het oorspronkelﬂk cen Mechels

dossier betrof en een dossier uit Ouclenaarcle. Om dezelfde reden werden twecjongeren

vanuitgambas naar DAAL verwezen.

Tabel 18 : verwijzingen voor gemeenschapsdiensten naar Bas! - Gambas van 1995 tot en met 2008

‘95 96 97 98 99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08

Brussel 3 27 45 23 29 36 33 39 31 20 22 26 39 41
Leuven - - 0 24 39 20 39 24 36 40 35 24 23 24

Totaal 3 27 45 47 68 5 72 63 67 60 57 50 62 65

]n de looP van 2008 zﬂn er uiteraard nog dossiers lopenc{e, opgestart in 2007. /0 ook zal een
deelvan de dossiers pas aFges(oten worden in 2009. Dit dient in acht genomen te worden als
we een zicht willen krﬂgen op de effectief oPcnstaandc dossiers. Door de 37 nog
oPenstaande dossiers bU de aanvang van 2008, bec{roeg het aantal dossiers waarin effectief
nog gewerict moest worden 102. Als we dit vcrgelﬂken met de effectief oPenstaande dossiers
van 2007, nl. 79 dossiers, merken we een stﬂging met 23 dossiers. Dit kan cnerzﬂcls wgzen op
cen eventuele administratieve aci'xterstancl, anc{eri_ﬂc{s op een stﬁging van de effectieve

werUast.

Tabel 19 : dossiers gemeenschapsdiensten Bas! - Gambas in 2008

Brussel Leuven Totaal
Opgestart in 2007, afgesloten in 26 11 37
2008
opgestart in 2008, afgesloten in 2008 8 9 17
Opgestart in 2008, af te sluiten in 33 15 48
2009
Totaal 67 35 102

]n | euven (ﬁ‘cen de dossiers iets langer aan te slepen dan in 2007. Waar er toen 12 dossiers

in hetzelpdejaar werden opgestart en apgesloten en s!eci'xts i1 dossiers werden overgec{ragen
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naar het vo!genclejaar, wordt in 2008 het merendeel van de dossiers meegenomen naar het
volgenc{ejaar(i 5 meerbepaald, terwgl er maar 9 binnen 2008 zﬂn aFgeroncD.

]n Brussel worden sowieso meer dossiers meegenomen naar het volgendcjaar. Ditis te wgten
aan het feit dat er meer combinaties worden opgelegé. [" en dossier wordt pas aggesloten
wanneer c{ejongerc zowel de gemeenschaps&ienst als het lcerproject voltooid heeft. Fen
bﬂkomende mogelﬂkc verUaring is dat het aantal oPgelegde uren in Brussel hoger lig’c en de
uitvoervan de gemeenschapsc{ienst bﬂgevolg ook langer duurt.

Nog steeds verkiezen clejeugdrechtcrs een maatregel op te !eggen bu vonnis. ]n 2008 waren
er slechts 5jongeren die bU bcscl'lil(‘(ing een gemeenschapséienst dienden te doen. [~ én werd
opgeleg& door c{ejeugc{rechtbanic van Brussel, ¢én door Leuven en één door Mechelen (c{it
laatste dossier werd doorverwezen naargambas | euven wegens verhuis van dejongere). Drie
maal maakte een gemecnschapsdienst cen deel uit van het herstelgerichte engagement van
eenjongere binnen een T“IERGO ]n 2 van de dossiers werd de intcnticvcruaring bevestigé

bu vonnis.

|n verband met de aard van de feiten, kunnen we stellen dat enkclvouciige diefstal het meest
voorkomende als misdrﬂp omschreven feit is in dossiers waarin een werkproject wordt
opgelegé. OP de tweede Plaats komen c{rugsgerelatecrc{e Feiten, gevolgd door opzettelgke
slagen en verwondingen en diefstal met verzwarende omstanc{ighec{en (met gewelc{, braak, }JU
nacht). (Jiteraard is het zo dat er in de dossiers vaak sPrake is van overlap en er een
werkproject wordt opge!egd voor verschillende als misclrﬂp omschreven feiten in hetzelfde
dossier. Opva”end is de oververtegenwoorc{iging van de categorie ‘slagen en verwonc{ingcn’
in | euven, de oven/ertegenwoordiging van c{rugsgeiten in Brussel en het fenomeen
‘aFPersing’, dat enkel in brusselse dossiers blﬂl(t voor te komen. [ier kunnen we ons de vraag
stellen of deze discrepantie in de cﬂgers een agspicgeling is van een verschillende realiteit in
Leuven tegenover Brussel of dit te maken heeft met andere factoren (anclere
verwﬂzingspraktﬁk van Farl(et, verschil in opleggen van de soort maatregel voor bepaalc{c
feiten tussen | euvense en Brusselsejeugc{rechters, anders labelen van bepaalc{e Feiten,..).

\/crhoudingsgewﬁs zijn er in Brussel en | euven ongeveer evenveel dossiers waarin een

gemeensci—xapsc{ienst wordt opgelcg& voor een combinatie van feiten.
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Tabel 20 : aard feiten bij dossiers gemeenschapsdiensten Bas! - Gambas in 2008

Feit Brussel Leuven
Enkelvoudige diefstal 18 8
Diefstal met verzw. Omst. 8 4
Opzett. Sl. En verw. 5 7
Drugs 15 3
Wapendracht 3 2
Afpersing 5 0
Brandstichting 5 1
Bedreigingen 1 3
Andere 7 3

(it onderstaande tabel Hgk’c dat clejeugclrechtbank te Prussel beduidend meer combinaties
van maatregelen oplegcle dan de rechtbank te | euven. /o werden in brussel i7 combinaties
opgelegé, tegenover slechts 2 in | euven. ]n het geva! van een combinatie, wordt een

gemeensci—xapsc{icnst éoorgaans samen opge!egd meteen Ieerproject op maat.

Ook kunnen we het gemidéelée aantal ochlcgdc uren per arrondissement berekenen.
Aggerond !egdcn de Brusse!sejeugdrechters gemidc!e!ci 56,8 uren op, terwgl hun | euvense
co”cga’s gemiclc{elcl 35 uren oplegcien. De reden hiervoor is niet echt duic{elﬂk. OFWCI zﬂn de
Brusse!sejeugérechters strenger, ofwel worden ze gecon?ronteerc{ met ernstiger feiten of

met meer reci&ive, waardoor ze een strengere maatrege! gewenst achten.

Tabel 21 : aantal uren gemeenschapsdienst en relatie gemeenschapsdienst met andere maatregel(en) Gambas in 2008

Aantal uren Jongeren BXL Jongeren Leuven
enkel WP +andere enkel WP +andere

maatregel maatregel

20 2 1 (LP) 5 1 (DLP)

25

30 5 5 (2LP, 2DLP, 6 1 (R/W)
Basta)

40 2 2 (2LP) 3

45 1
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50 5 3 (LP,DLP, 4

Basta)
60 5 1 (LP) 2
70 1
80 3 3 (3LP)
90 1 1 (Basta)
100 1
120 1 1 (LP)
150 1
Totaal 27 17* 22 2

[T en ander belangrﬁ‘c gegeven heeft uiteraard betrcucing op de mate van succes van de
gemeensci—xapsc{iensten. (Jiteraard kunnen we weinig exacte uitsPraken doen over het
effectieve resultaat ivm recidive, maar we weten wel welke Projecten PositieF zﬂn aggesloten en
welke niet. Vande 11 Projecten opgestart in| euvenin 2007 en aFgcronc{ in 2008, werden er
8 met een PositieF einc!vers!ag apgesloten. Van de 9 dossiers opgestart en aggesloten in
2008, werden er 5 met een PositicF einc!vers!ag apgerond. Van de 4 negatieve verslagen waren
er 2 te wﬂten aan het uitblgven van contact met clejongere. én Projcct licp spaak bu een
Plaatsing van clejongere en ijongere wcigercle resoluut de gemeensci—xapsc{ienst uit te voeren
omdat de feiten van haast Zjaar cerder dateerden.

]n Brussel werden van de 26 dossiers, ovcrgeclragen van 2007, 20 dossiers PositicF
aggeronc{ en 2 ncgaticp. Vier dossiers werden meegenomen naar 2009. Van de 8 dossiers
opgestart en apgcs!oten in 2008, werden er 5 PositieF geéva!ueerc{ en 3 negatief [ én

jongere haakte aF, met ijongere kregen we geen contacten een andere werd gep!aatst.

Vooruitzicl'ltcn en bctraclwtingcn

Ook in 2009 HUH het een betrachting en uitclaging de gemecnsci—xapséicnst voor dejongeren
zo zinvol mogclﬂk te organiseren. We }Jlgven Proberen de jongeren zo goec{ mogelﬂk te
motiveren om hun maatregel tot een goec{ einde te brengen en we Hgven Probcrcn de
c{oelste”ingen van het Projcct zo concreet mogelgk }JU dejongcre overte brengen. Povendien
i—xopen we de lﬂst met beschikbare Prcstatieplaatscn ook clitjaar weer een beetje te kunnen
uitbreiden. Dit niet enkel ten gunste van clejongeren, maar tevens om zo de herstelgec!achte
verder voet te laten krﬂgen in de bredere samenleving. We blﬂvcn immers overtuigcl van de

constructieve waarde van deze filosofie in verschillende domeinen van de samen!eving.
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2.2. het Leerprojcct ‘oP maat’

Kadcr van de Wct
Jongeren die een ‘als misc’rﬂg omschreven feit’ (MOF) P!egcn en hiervoor naar de

jeugc{reci—xter worden verwezen, kunnen - naast tal van andere mogelﬂkhec{en ~ een
‘lcerproject op maat’ opgelegd ‘crljgcn. Sinds de nicuwe jeugéwet die in voege trad in
aPril/mei 2007 kunnen Ieerprojecten naast definitieve ook formeel als voorlopige maatregel
opgeleg& worden.

]n geval het leerproject ‘op maat’ opgelegd wordt als voor!opige maatregel (bu beschikking}
moet er een aantal voorwaarden in acht genomen worden; een mindeljarige dient de feiten te
bekennen, in te stemmen met de maatregel en moet }Jﬂgestaan worden door een raadsman.
Deze voorwaarden moeten de reci—xtswaarborgen van de minc{exjarige zoveel moge!gl(
vrﬂwaren. ]emand wordt nl. pas schulclig geacht als zﬂn deelname aan het misc{rgg in een
openbarc zitting GDU vonnis) bewezen wordt verklaard. \/oorc{eel van het werken bU voorlopige
maatregel is evenwel dat er sneller na de feiten kan gereageerc{ worden. Zo speelt men korter
op de bal en krﬂgen jongeren het signaal dat clergelﬂk wetsovertredend geclrag niet
geto!ereerc{ wordt. Ook kunnen de Fciten, die nog, relatief kort geleden gepleeg& zﬂn, zo een
c{uicielﬂicer aanknooppunt vormen om het leerproject op maat concreet inhoud te geven.
Desonc{anks de wettelﬂke mogeﬁu'xeic{ om leerprojecten als maatregel }JU beschik‘(ing op te
leggen, wordt hiervan slechts ¢énmaal door de | euvense jeugdrechters in 2008 gebrui‘(
gemaakt. ]n Brusse! leg’c men geen enkele keer het leerproject ‘oP maat’ op als voorlopige

maatregel. Redenen hiervoor zﬂn ons niet meteen cluic{elgic.

Wat?

f“let Ieerproject op maat is een individueel leerproject van 20 uren waarbﬂ erop maat van de
jongere wordt gewer‘ct De 20 uren van het leerproject worden opgesplitst in verschillende
bﬂeenkomst@n van 1,5 a 2 uren. BU het Plarmen van de bﬂeenkomsten houden we zoveel
mogelﬂk re‘cening met de school- en vaste nevenactiviteiten van dejongere.

We vertrekken vanuit het Feit(en) waarvoor c{ejongere }JU ons werd aangeme!c{. f“let gcbcurt
c{atjeugéreci—xters of consulenten van de sociale dienst concrete verwachtingen meegeven
waarrond gewer‘d: dient te worden; agressiebehcersing, werken rond sociale vaardighcc{en, .
Ooic ouders kunnen tﬁc{ens het huisbezock thema’s en }Jeclenicingen meegeven en zeker de

jongere zelf kan meebepalen welke inhoud er aan het Ieerproject gegeven zal worden. E_”(
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Ieerproject is daarom ook verschillend. We werken niet volgens een vaststaand programma,
maar door deze ‘oP maat’ manier van werl(en, kunnen we inspclcn op de individuele situatie en
op de eigenheic{ van e”cejongere.
Samen met dejongere trachten we een Project uit te werken waarbﬂ hy inzicht verwerft in
eigen geclrag en handelen en waar}aﬂ een link wordt gelegcl met de feiten. Door stil te staan bU
het delict en de gcvolgen ervan en door het aanbieden en inoefenen van alternatieve
geéragingen, willen we voorkomen dat c{ejongere opnieuw feiten Pleegt.
Naast het stilstaan bU de Feiten, is het verwerven van kennis over de wereld rondom hem ecen
belangrﬂk onderdeel van het ‘leerproject op maat’. We hebben het dan vooral over zaken die
bﬂdragen tot de algemene onoeding en vorming van c{ejongere: verantwoordelﬂ‘(heic{szin,
voorlichting rond clrugs en seksualiteit, sociale vaaréighcc{en,.‘. [Het kan echter nog concreter:
zo is het niet ondenkbaar dat we samen op Pad gaan en c{ejongere kennis laten maken met
het sociale lanc{schap (CAW, OCMW, VDAD, JAC, Jeugc”wuis,.) of concrete
Prob!emen met hem Proberen op te lossen (school zoeken, CV oPste”en, zinvolle
vrﬂetﬂdsbes’tec{ing zoe ‘(en,.‘.)
Aan de hand van verschillende werkvormen zal de Gamba&bege{eider, waar nodig of
mogelﬂ‘c, de jongere theoretische en Prai(tische inzichten bgbrengen. Enkele courant
gebrui‘cte methodicken zﬂn:

~gesprci<svoering

~ bekﬂken en bespreken van televisiemateriaal (documentaire, Film, humor,...)

- stadstochten

~ ro”enspe!en

- indoor klimmen en andere actieve vormen

~gcbruil< van creatieve materialen (Hei, co”ages, videocamera, Fototoeste!, )

Binnen het Gamba&team wordt veel waarde gehccht aan een ervaringsgerichte aanpak. De
leefwereld en de mogelﬂu—xedcn van ciejongere vormen hierbﬂ het vertrekpunt

Cij{:crs

Evo/ut/c:
Vzw BAS! zag het levenslicht in 1995 (voor het gerechtelﬂk arrondissement Brussel, in
1997 kwam het gerechtelgk arrondissement | _euven crbﬂ). Sedert 2003 bestaat het
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Ieerproject ‘oP maat’ onder de huic{ige vorm. \/oorl’]een werden er Ieerprojecten ‘omgaan met

¢

agressie’(?.Ou), de sociale vaardigheids’craining’(lOu) en het ‘Magda’ﬁproject’@Ou)
aangeboc{en. Deze veranclering kwam er doordat verwﬂzers het soms mocilﬂk vonden om te
beslissen we”cejongere nu het best gebaat was met welk Ieerproject. ]n de Praktﬁl( kwam het
er dan wel cens op neer dat de keuze bu de Jeugdrechtbank eerder aﬂ‘xing van het aantal

uren dan van de concrete inhoud van het Project.

Tabel 22 : aantal leerprojecten ‘op maat’ opgelegd door de jeugdrechtbanken Brussel en Leuven. In de periode 2003 tot 2008

‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08

Brussel 9 12 16 16 22 16
Leuven 21 11 11 21 18 10
Totaal 31 23 27 37 41 26

We zien dat voor beide arrondissement het aantal opgelegée leerprojecten ‘oP maat’ daalt.
Dit betekent echter geenzins dat er minclerjongeren worden verwezen naar Gambas. T wee
jaar gelcc{en (ZOO7> breidden wﬂ ons aanbod uit met drie nicuwe !eerprojecten; leerproject
‘seksucel grensoverschrﬂc{enc{ gec{rag’, slachtoffer in beeld en het leerproject ‘rots en water’.
We merken dat voornamelﬂk het rots en water — leerproject zowel bu de brusselse als EU de
Leuvensejeugclreci—xters zﬂn exPerimente!e ingang reeds gevoncien heeft.

[Fen vergelﬂking maken tussen de beide gerechte!g‘(e arrondissementen is niet evident.
PBeiden kennen schommelingen, Piekcn en dalen. Redenen hiervoor zﬂn niet steeds cluiclelgk
of te achterhalen.

(Gedurende i'xetjaar 2008 zﬂn er uiteraard nog begeleic{ingsopclrachten lopende van hetjaar
daarvoor. Voor de leerprojecten komt dat neer op 52 dossiers effectieve weruast, 29 in

Brussel en 23 in| euven.

Tabel 23 : effectieve werklast leerproject ‘op maat’ per gerechtelijk arrondissement in 2008

Brussel Leuven Totaal
Opgestart in 2007, afgesloten in 2008 8 (1 combi) 13 (1 combi) 21
Opgestart in 2007, af te sluiten in 2009 5 (5combi's) 0
Opgestart in 2008, afgesloten in 2008 0 5
Opgestart in 2008, af te sluiten in 2009 16 (11 5 (1 combi) 21
combi’s)
Totaal 29 23 52
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Van de 21 leerprojecten ‘op maat’ die opgelegd zﬂn in 2007 en apgcronc{ in 2008 zgn erzes
Ieerprojecten ‘oP maat’ niet opgestart of vroegtgclig stopgezet. \/UF leerprojecten in |_euven
en eent_:je in Brussel. ln Brussel Pleegcle clejongere nieuwe feiten waarvoor hU werd geplaatst
in een ges!oten gemecnschapsinste”ing. De VUF leerprojectcn uit | euven werden telkens
stopgezet omdat c{ejongere niet langer gemotivecrc{ was het Project tot een goec{ einde te

brengen.

[ en Woorcjc u/t/cg overonze combr’s

De jeugéreci—xters hebben de mogelﬂkheic{ binnen de nieuwe wetgeving om een dubbele
maatregel op te leggen. Concreet wil dit zeggen dat ze elke maatregel die wﬁ aanbieden
kunnen combineren met een tweede maatregel. Meestal wordt een !eerproject op maat
gecombineerci met een gemecnsci—xapsc{icnst.

\/oordeel van deze werkwgze is het combineren van meerdere cioelste”ingen. }“let uitvoeren
van een gemeensci—xapséicnst wordt door c{cjongere aangevoelé als een strap, maar door het
te combineren met een !eerproject kunnen er eveneens achterlig‘gende Problemen by de
jongere bespro‘(en worden. OP die manier krﬂgje sgmbolisch herstel van aangerichte schade
en sanctie (gemeenschapséienst) gecombineerc{ met ecen educatief Ieerproject.

(it de tabel HU‘(’C dat voornamelﬂk de Brusselsejeugc{reci—xters zich deze combireflex eigen
hebben gemaakt. ]n 2008 combineerden ZU i1 van de 16 oPgeIegée leerprojecten op maat
met een gemecnsci—xapsdicnst ]n | euven zien we slechts 1 combinatie opdui‘(en binnen de 10
opgeleg&e Ieerprojecten op maat. [ Jeze combi bestaat uit het leerprojcct op maat en het
Ieerproject Rots en Water.

]n deze combidossiers zﬂn we natuurlgk langer aan het werk dan in een ander dossier. Dit
Hykt ook uit de tabel, dossiers die overgeclragen worden naar een vo!gencljaar zﬂn meestal

combinatiedossiers.
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2.3. het Drugs]ccrprojcct

Wat 7

De jeu drechter kan een jongere die een inbreuk gepleecgd heeft op de drugwetseving een
Jeug Jjong gepieeg P gwetgeving

leerproject “omgaan met drugs” of kortweg een “drugsleerproject” oplegeen. Dit leerproject
P9 g g g gsieerpro] piegs PreJ

gaat door in kleine groep. Naast de verschillende groepsbgeenkomsten vinden tevens een

aantal individuele momenten Plaats. ]n totaal gaat het om 20 contacturen.

Doclgrocp

f“let c{rugsleerproject is aangewezen voorjongeren tussen 12 en iBJ’aar, die wegens het
gebrui‘c en/oF de verkoop van i”egale c{rugs in aanraicing komen met de jeugclreci—xtbanic.

\/ooral de middelste drie groepen uit onderstaande Piramic{e behoren tot onze c{oelgroep.

eerste contact

experimenteren

sociaal gebruik

problematisch
gebruik

verslaving

We kiezen bewust voor een grocpsbcnaclcring. ]n de cerste Plaats Zﬂ” we ervan overtuigd dat
jongeren van elkaar kunnen leren en een modelfunctie voor elkaar kunnen hebben. Door
ervaringen uit te wisselen en elkaar een spiegel voor te houc{en, worden jongeren
gecon?ronteeré met verschillende waarden en onattingen en wordt het inzicht in zichzelf en
het eigen geérag aangescherpt.

Wanneer gevrees& wordt dat deelname van cen jongere aan een groepsleerproject meer
kwaad zal doen dan goeé, kan een individueel Ieerproject opgestart worden. Ook andere
Factoren, zoals geslacht of leegtgcl, kunnen een reden zﬁn om te opteren voor een individueel

c{rugsleerproject.

Doel

f“let c{rugsleerproject beoog’c dat c{ejongeren na 20 uren:
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e inzichthebbenin de redenen van hun eigen gebruik;

o de gevolgen (egccten en risico’s) van hun gebruik voor zichzelf én voor hun omgeving
op korte en lange termﬁn kunnen benoemen;

¢ devoor-ennadelenvan gebruik kunnen agwegen;

® opecenmeer verantwoorde wﬁze met legale en i”egale c{rugs kunnen omgaan;

e inzien welke invloed hun omgeving heeft op hun gebrui‘(;

o legalc en Prai(tisc}'xe alternatieven kennen die hen dezelfde voordelen kunnen

O XCVCFCH.
P

f”let succesvan een drugs!ecrproject willen we los‘(oppclcn van het pure feit of dejongere
gestopt is met hetgebruii(en van drugs, maar willen we veeleer laten aﬂ'xangen van de mate
waarin hu/zy beschikt overvoldoende enjuis’ce informatie en een groter (zelginzicht, die

}'xem/haar in staat moet stellen om voor zichzelf een verantwoorde beslissing te nemen.

Vormen inhoud

URE

WAT | vorm THEMA

- kennismaking

- uitleg over DLF

- korte schetsvan de feiten (doorjongere en

huisbezoek sy S/

ouders)

- anPrai(enmai(cr
- levenslgn van genotsmiddelen
intake t i - mens — middel - milieu (“Sangria aan Costa

del 50!”)

- kwaliteiten en valkuilen

- kennismaking
bgeen‘(omst 2oL - groeps-en individuele opdrachten in
i avonturenzaal (volgens het Principe van het

en/aringsleren en/of van “Rots - Water”)

- érugs, de wetgeving en (mﬂn eigen)

bgeen‘(omst $ o0

3 regelovertrec{ing
2

- redenen voor (mﬁn) c{ruggebruik
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- bespreking van kwaliteiten en valkuilen

- feedback over i‘xouding in groep

tussentﬂc{se - bckﬂ‘(en en bespre‘(en van film 1°% bﬂeenkomst
evaluatie (assertiviteit; groepsc{ru‘(; ro“en)

- Positieve/negatieve elementen van mgn

druggebruik
bieenkomst .o e - inc{cling/soorten c{rugs
J 4 - Proc{uctingormatie: wat, effectenen gevaren
? (korte en lange termgn)
- gevolgen van druggebruil( voor mgn
bicenkomst ceee gezonc{heic{/sportprestaties, schoolpres’caties,
J 4 B, relaties en omgeving

- invloed van mﬂn omgeving op mgn clruggebruik

- waarc{cn ecn normen

- feedback en besprei(ing van de
groepsbﬂeenkoms’cen

ind
s /iy i - nalezen eindverslag (Gambas

Evaluatie B
- zelf sc}‘xryven van kort verslag voor

jeugdrechtbani(

+ huiswerkopc{rachten die meetellen voor 1 uur
Povenstaand programma is opgebouwc{ uit drie verschillende theorieén of methodicken: het

cn/aringsleren, het veranc!eringsmoc{el (van Frochasi(a en Dic!emente) en het drie Mren-

moc{el.
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Cij{:crs

Tabel 24 : verwijzingen drugsleerproject Leuven — Brussel in de periodde 2003 - 2008

Leuven Brussel Totaal

Aanvragen DLP 2003 16 8 24
Aanvragen DLP 2004 6 3 9
Aanvragen DLP 2005 7 3 10
Aanvragen DLP 2006 9 8 17
Gestart in 2006, afgesloten in 2006 6 4 10

Gestart in 2006, afgesloten in 2007 3 4 7

Aanvragen DLP 2007 8 7 15
Gestart in 2007, afgesloten in 2007 5 6 11

Gestart in 2007, af te sluiten in 2008 3 1 4

Aanvragen DLP 2008 6 13 19
Gestart in 2008, afgesloten in 2008 6 7 13

Gestart in 2008, af te sluiten in 2009 0 6 6

]n 2008 moesten nog 4 dossiers uit 2007 aggeroncl worden. 2 dossiers (i Brussel, i | euven)
werden Positiep aggeronc{. [” en derde dossier werd aanvankelﬂk negatieF aggcsloten omdat
c{ezejongere tﬂc{ens het DLF geplaatst werd, hierna werd de kans om het DLF verder te
zetten door c!ejongere niet gegrepen. Deze jongere icreeg in 2008 wel een nieuw vonnis
waarin stond dat het DLF moest aggcwerld: worden, hier werd het dan wel Positiep aggeronc{!
i dossier (| _euven) is nog niet amcgeronc[ in 2008 en zal waarschﬁnlﬂ‘( individueel opgestart
worden in 2009.
Daarnaast waren erin 2008 19 nieuwe c!oon/erwgzingen vooreen drugsleerproject
Van dit totaalvan i 9 op te starten dossiers in 2008:

¢ werdenerio PositieF apgeronc{ 4 voor brussel en 6 voor| _euven),

® werdener2 (Leuven) negatie? apgeronc{ wegens geen contactname,

e werder i onderbroken (wegens omzetting) en

o diecnener nog 6 (brussel) aggeroncl te worden in 2009.
]n 2008 organiseerc{en we voor 4 groepen het clrugsleerproject, allen volgens de ‘nicuwe’
meti—xoc{e, waarbﬂ de groepsmomenten apgewisselc! werden met een aantal individuele

bﬂeenkomst@n.

]n Brussel zﬂn ernog 6 dossiers af te sluiten in 2009. Ditis vooral te wﬂten aan het feit dat er
begin 2009 nog een drugsleerproject geplanc{ is. 4 dossiers die nog aggesloten moeten

worden in 2009 nemen hier aan deel. 2 dossiers kunnen pas in 2009 worden agges!oten
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omdat het ging over gecombincerc{e maatrege!cn en clezejongeren hun gemeenschapsdicnst
nog moeten afmaken in 2009.

Combinatiedossiers komen evenwel niet zoveel voor EU het c{rugsleerprojcct.

Tabel 25 : combinatiedossiers DLP en gemeenschapsdienst (WP) in 2008

Leuven Brussel
DLP + WP 20u 1
DLP + WP 30u 2
DLP + WP 50u 1
Totaal 1 3

Evolutic

]n de looP van dejaren is de inhoud en de vorm van ons c{rugsleerprojcct verschillende keren
veranderd. Van een clrieclaagse evolueerde het naar ecen formule waarin de groep op
verschillende woensdagnamic{c;agcn bﬂeen kwam. Wat later evolueerde het oPnieuw naar een
drie- en toen een tweedaagse formule enin 2007 stapten we wederom over op de formule met
verschillende bﬂeenkoms{:en op week- of weekenddagen, ditmaal aggewissc!c! met een aantal

tusscntﬂc{se individuele gespreucen.

]n 2008 hebben we volgens de laatste methode verder gewer‘d:. ]n septcmber hebben we deze

vorm dan ook nogeens gcéva!uecré. \/eranc{eringen die hier zﬂn aangebracht:

- korter maken van eerste bﬂeen‘comst inde Broci@zaa! (5uurin Plaats van éuur)
- evalueren van meest gebruikte methodicken
~ ]ndividucle momenten uitbreiden

~ aanbrengen van nieuwe methodicken (ewaringen uitwisse(en)

We streven er naar dat elk drugsleerproject zo goecl mogelﬂk aansluit bU de groep. We
beschikken over verschillende methodieken die aansluiten }JU de c{oelste”ingen van het

Ieerproject. [ risdus wel ruimte om wat te schuiven met methodicken.
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Nieuw tegenover 2007 is de invoering van het werkboeicje. De bec{oeling is dat c{ejongcrcn
na elke grote oepening de tuc{ ‘(rﬂgen om individueel even te reflecteren.

Dit kadert in de veranc{ering dndividuele momenten uitbreiden’. Door meer aandacht te
besteden aan het individuele stuk hopen we met dit (ovcrwegenci) groepsleerproject zowel de
Positieve clementen van in groep, als deze van individueel werken te bereiken.

[Het wericboekje heeft als doel om in het groepsgebeuren, toch ook de individuele mening,
geclaci'xten en gevoe!ens te registreren. r“let is dan ook een hanc{ig werkinstrument voor EU de
individuele evaluatiemomenten. /owel voor ons als begeleiéer, als voor c{ejongeren kan het
werkboek immers als geheugenstcunt_:je dienen. De jongeren mogen na aﬂoop dit boekje
houden en beslissen zelf wat ze er mee doen.

]n een groep zullen wﬂ altgcl trachten a“ejongeren gelﬂkwaar&ig te betrekken; toch kan het
werkboek voor de minder verbale of assertieve jongeren een mogelﬁkheid bieden om hun
mening toch éuide!ﬂk te maken en kan er tﬂc{ens de individuele momenten toch de noc{ige

aandacht aan besteed worden.

Besluiten tockomstpcrspccticvcn

In 2007 werd er als verwaci'xting gepormuleerc{ daterin de !oop van 2008 Hgvenc{ gewer‘(t zou
worden aan de vorm en inhoud van ons leerproject. /o willen we graag ruimte creéren voor
gastspreicers. We denken daarbﬁ aan een Politieag@nt, Prevcntiewerker, een c{oid:er,
ervaringsdesicunc{ige (een ex-verslaafde),... De spreicer waar vaker mee gcwerkt werd, heeft
wel aFge}'xaaid:, wegens te druk.

]n 2008 hebben we tﬁc{ens 2 leerprojecten sprekers uitgenodigd, met wisselend succes. Fris
welvaker geopperc{ dat een nauwe samenwerking met een bepaalc{e voorziening wel nuttig zou
kunnen zﬂn. We staan er wel op dat we als team eerst uitzoeken naar wat we concreet op zoek
zﬂn en dit ook als team eerst zouden proberen, }ngoorbeelcl door zelf al eens op bezoek te
gaan }JU een voorziening,

]n 2008 hebben we samengewerid: met een sPreicer van de Proeders A!exianen in | ienen en
iemand van de ‘Rode Antraciet’. bﬂ de andere lecrprojectcn is er geopteerc{ voor andere
methodicken (film,...). Zoals we eerder al vermeldden streven we ernaar om ons programma zo

goec{ mogelﬂk te laten aansluiten bu de groep,een sPreicer moet dus niet nooc{za‘(elg‘(.

]n 2008 heeft het overleg jongeren en middelenmisbruik’ ook nog Plaats gevonden. Dit
overleg is gestart vanuit de nood aan communicatie tussen de verschillende voorzicningen

m.b.t. de middelenmisbruikproblematie‘( bgjongeren. [ris geen c{uic{elﬂke agvakcning van de
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thema’s die behandeld kunnen worden. Mcestal wordt er ingespeclci op ad hoc onderwerpen
of nieuwe overheidsprojecten. f“let gcbrek aan een c{uic{elﬁk Plan en mandaat is wel

onderwerp van discussie, daar we willen vermﬂc{en daterinhet luchtlec{ige ovcrlegc{ wordt.

Onc{erwerpen die aan bod zﬂn ge‘(omen bﬂ dit overleg:
~inventariseren van casussen

-vergroten van de onc{erlinge kennis van ieders werking
~ agstemming en uitwisseling

~hiaten opsporen in clrughulpverlening minclerjarigen

Normaal gezien ging er vorigjaar vanuit duit overleg ook contact opgenomen worden met het
Paricet van | euven, dit is niet c{oorgegaan. Bedoeling is dat er een nicuwe Poging wordt
ondernomen. Doelste”ing is het aanbod voorjongeren die vanuit het Par‘cet gestuurc! worden

in kaart te brengen.

]n 2008 hebben we ook nog eens nagec{acht over het thema ‘ouders en drugs’. We hebben
ons de vraag geste!& als we hier een bcpaalé aanbod voor moeten voorzien. \/roeger was er
een samenwericing met ‘Frimavera’ (dgg/_ uit brusselse). Uiteinc{elgk hebben we besloten dat
uit het verleden is geb!eken dat er weinig vraag is naar dergelﬂk aanbod en dat andere

diensten meergespecialiseeré zﬂn.
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2.4 het Lcchrojcct ‘Slachtofferin Beeld - minclcnjarigcn’ (SIB-M)

Stituering : geschiedenis en toekomstperspectieven

Sinds de nicuwe wet op de Jeug&bcschcrming bestaat er in het \/laamse lanc{schap een
tendens om het aanbod aan bestaande leerprojecten geleic{elﬂk aan op clkaar af te stemmen.
Deels om aan deze tendens tegemoet te komen, maar ook omdat we erg geloven in de
meerwaarde van het Project 5/8C/7f0)[)[€/‘ n Bcc/c/~/\///hc/cyér/gcn, hebben we ha!pweg 2007

beslist om dit leerproject in ons aanbod te integreren.

Begin 2008 hebben we met het hele team uitleg over het hele programma gekregen. We
hebben elke bﬂeen‘comst van het leerproject overlopen, samen met het werkboek. Doe!

hiervan was dat we de methodieken en de aci—xterliggencie geéachte hierover mee kregen.

\/olgende stap was dat er verwacht werd dat elke begeleic{er die 5]5 in de toekomst zou
gaan geven, het hele leerproject zou volgen bU de diensten die hier het meest vertrouwd mee
zﬂn PBAAL en b]C) 3 van de 4 bege!eiclers hadden dit in september 2008 gedaan. ]n
Principc hadden dus toen reeds voldoende begelciciers het leerproject gevolgd, om het ook

zelf te kunnen geven. \/anaF september hadden we dus kunnen starten met het leerproject

SIb.

Maandelitks vond er ook een praktijkteam laats, waar alle diensten vertegenwoordigd ziin die
! praxt] P g gd z]

het Ieerproject 5]5 geven. [Het gaat over Baal, b]C, Caﬁ: en Gambas. Fris op dit

Praktﬂkteam altﬁc{ iemand van Gambas aanwezig, ]n dit Praktﬂkteam komen de dossiers en

Ieerprojectcn van alle aanwezige arrondissementen aan bod. Fris ook ruimte voor concrete

vragen rond het programma en de methodicken. ]n 2008 is er ook gewerl(t aan nieuw

videomateriaal om te gebrui‘(en tﬁc{ens het leerproject. Dit Pra‘ctﬂid:eam werd voorgezeten

door een medewerker van 5]B~meeréeljarigen, dit zal in 2009 veranderen. [Het

voorzitterschap zal dan door de dienst opgenomen worden die al het !angste werkt met S]B

(nl. Baal rﬂasselt).

Ooic op het codrdinatorenteam is Gambas vertegenwoorc{igci.

De hele werking van Praid:ﬂk —en codrdinatorenteam wordt begin 2009 geévalueerc{. We

verwﬂzen naar het rapport dan terzake vanuit SIB~M wordt opgemaakt
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Bcknopte visie

f“let Ieerproject 5/5(:/7tozqfer in Bcc/c/~ Mlhc/cjér/;gcn is een reactie op een als misc{rgp
omschreven feit. }”let wordt opgelegd door c{ejeugc{rechtbank. Vanuit deze reactie wordt een
proces in gang gezet van responsabilisering van de jongere en van erl(erming van het
slachtoffer. 5]5~M is een herstelgericl’]t leerproject dat deel uitmaakt van een
herstelproces. }”let gepleegée feit en de daar uit volgenc{e schade vormen de focus van het
Ieerproject. 5]B~M is gericht op een daad uit het verdeden met ecen herstelgericht
Perspectief

Doclgrocp
f“let Ieerproject richt zich totjongeren vanaf i‘%jaar, die de feiten minstens gedee!t@!gk

bekennen. f“let in!evingsvermogen in het slachtoffer is minimaal en/op het schade-inzicht is
beperid:.

A”e misdrﬂven waar})g sprake is van een aanwgsbaar slachtoffer of benadeelde Partﬁ (inclien
deze gepersona!iseer& kan worden), komen in aanmer‘cing, met uitzonc{ering van zedendelicten

enloutere drugdelictcn.

Doclste"ingcn
5/3(:/7tozqfer n 566/C/~M/hc/cjér/gcn wil bu c{cjongere stapsgewgs volgencle cloelste”ingen
bereiken:
e kenniseninzichtin slachtomcmcerscl’]ap en schade vergroten;
o het in!evingsvermogen in het slachtogerversterken;
e de stimulans bieden aan de jonger@ om te komen tot het opnemen  van
verantwoordelﬂkhcicl, waarbg er‘(enning tav. het slachtoffer en de schade cen

wezenlgk elementis.

Vorm en inhoud

f“let Ieerproject wordt gegeven aan een groep van 4 tot 6Jongeren. f“let programma bestaat
uit 20 uur en wordt gegeven in de vrrje tucl van clejongere. De groepsbenac{ering is essentieel
voor S]B~M, in de ecerste Plaats omwille van de onclerlinge herkenbaarheid en de moge!ﬂke
modelfunctie die c{ejongeren voor elkaar kunnen hebben. Deze oncler!inge herkenbaarheid
zorgt voor een werkbare groepsdgnamica, die het de jongeren moge!g‘( maakt elkaar te
confronteren met verschillende waarden en opvattingen, waardoor het inzicht in het geclrag

wordt aangescherpt 5]B~M wiljongeren die feiten hebben gepleegé, een forum bieden om
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de gevolgen van hun misdrﬁg voor hun slacl’]toger, zichzelf en de omgeving te besprel(en en dit
ineen groep waar ‘stoer doen’ en je imago hoog houden’ niet aan de orde is. De sfeeren de
confrontatie met de feiten maakt het c{ejongcrcn moeilﬂ‘c om de feiten en de gevolgen voor
het slachtoffer te blﬂven minimaliseren. [ en groepsbena&en’ng is het meest effectief voor de
aanpak van ontkenning. en groepscrvaring kan ook de nood aan verandering versterken en

helpen meergepaste manieren om Problemcn op te lossen te aanvaarden en te ontwikkelen.

f“let programma verloopt in verschillende stappen waarbﬂ steeds andere methodieken worden
gebrui‘d:. Aan de hand van ro”enspelen, video’s, een ste”ingen~ en inFormatiespel,
getuigenissen van externe c{es‘cundigen, oegeningen, het schrﬁven van een brieﬁ
groepgespreucen en tal van andere methodicken wordt aan de vooropgeste!c{e doe!ste”ingen

gewerid:.

De vorm en inhoud van het leerproject staat vrﬂ vast. Na het volgen van het leerproject bU
onze co”ega’s hebben we wel een kleine evaluatie van het programma en het werkboek
gemaakt. \/oornamclﬂk met als c{oels’ce”ing het programma actiever en creatiever te maken.
Ooic qua terminologie en gebruik van begrippen hebben we in het werkboek wat
aanpassingcn aangebracht . Deze bevinc{ingen zullen we natuur!gl( pas aan de Praktﬂ‘(

kunnen toetsen na onze eerste Pra‘(tﬂkcrvaring.

Vcrwijzingsmodalitcit
f“let Ieerproject 5/3(:/7tozqfer in Bcc/c/ ~ Mlhc/cjér{gcn wordt bu vonnis of bescl’]ikking
opge(egé door dejeug&rechter.

]n 2008 hebben we geen enkele aanmelding gekregen voor 5]5 We hebben hier wel o
g g &EKIeg P

geanticipeerc{ door op }”lCAwergaderingen (zowel n brusse! als in | euven) het leerproject

(C{oelste”ingen, c{oelgroep, Programma.‘.) te verc{uic{clﬂken voor consulenten,
arketmagistraten en jeugdrechters. fﬂo elitk resulteert dit in verwijzingen. De reden waarom

P & Jeus Pl s

dit Ieerproject tuc{ noc{ig heeft om zgn Plaats te vinden binnen ons aanbocl, kan gezocht

worden in het feit dat (tegenover de andere diensten van het ra‘cti’kteam) 5]5 cen andere

g prax<ty

Plaats inneemt binnen Gambas. Fris bU Gambas nl. een gevarieerée Praid:gk bu de

vormingsprojecten, waarvan 5]5 er ‘maar’ éénis.

WU Hﬂven evenwel actief openstaan om, ook in 2009, }Jﬂkomendc informatie te verschaffen

aan bv. consulenten over dit leerproject.
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2.5. het Lcchrojcct Kots en Watcr

Historiek

f“let concept ‘Rots en Water’ werd voor het eerst gebruikt in Ncc{er!anc! enis intussen reeds
langer dan §J’aar ingebec{ in het lessenpak‘(et van een aantal Neclerlanc{se scholen. Stilaan
vindt het haar weg nu ook in belgié, nog niet in onze lessenpakketten, wel in het omgaan met

‘moeilﬂkejongeren’.

f“let programma gaat ervan uit c{atjongens door hun testos’cerongehalte veel energieker zﬁn
dan meisjes en daardoor ook veel moeilﬂker tot zelfreflectie en zelﬂjewustzﬁn kunnen komen.
ZU zﬂn in tegens’ce“ing tot de meisjes naast het energieice ook sterker op creatief vla‘c,
verkennen vaker hun grenzen en zﬁn ook clapperc{er. [et verwoorden van gevoe!ens,
geclaci'xten en emoties is dan weer moeilg‘(er voorjongens. Onze maatschappg en ons
onderwﬂs verwachten datjonger@n vele uren per clag kunnen stilzitten, hun aandacht erbg
houden en kunnen Praten. \/erwonclerlﬂk hoeveeljongens het dan toch nog goecl doen op
school, gezien hun ngieke en neurologiscl’]e kenmerken.

Jongens zﬂn meer gebaat EU ngieke uitc[agingen om zaken bu te leren, zo zegt de ‘Rots en
Watertheorie. Fas door ngieke ervaringen te beleven, zullen jongcns in staat zﬂn te

onthouc{cn, te reflecteren en te Praten over wat ZU denken envoelen.

Omdat ons aanbod in 2007 op vlak van leerprojecten voornamelﬂk gericht was op verbale
activiteiten - en we het merendeel van de tuc{ met de jongere(n) op kantoor verbale en
schrﬂpopc{rachten deden-, vonden we het c!ringenc{ tuc{ om in ons aanbod ook specipiek
aandacht te hebben voor c{iejongeren die het claarjuist moei!g‘( mee hebben. Binnen het
Ieerproject ‘oP maat’ kan hier af en toe al wel rekening mee worden gehouden in het mate van
het mogelﬂ‘ce, maar niet in die mate dat het actieve luik overheerst. \We hebben erin hetjaar
2008 er dan ook werk van gemaaid: om een aanbod te voorzien voorjongeren die het moeilgk
hebben om zich verbaal uit te drukken en meer gebaat zﬂn met Psychoggsieke activiteiten om

inzichten op te doen.
Begin 2008 volgden cen aantal Gamba&begclciciers de opleiding ‘Rots en Water in

Nec{erlanc{ en kort daama werd dit ook aangeboc{en naast het bestaande
Ieerprojectcnpakkct.
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Wcttclij‘c kader

[Het Ieerproject ‘Rots & Water kan net als een leerproject Slachtoger n beelc{, ‘omgaan
met cirugs’ of ecen leerproject ‘op maat’ opgelegcl worden en dit als een definitieve of als
voorlopige maatrege!. Dezelpc{e wette!ﬂl(e voorwaarden dienen in acht te worden genomen

als bu de andere Projccten in geval van een voorlopige maatregel opgelegcl bu beschikking.

Procedure

Kots en Water wordt opgelegd door de jeugclrechtbanken van Leuven en Brussel. De
manier van werken }JU de opstart gelﬂkt op die van de andere !eerprojecten. chongere
wordt aangeschreven }JU ontvangst van vonnis of beschiucing en na telefonisch contact vindt

een huisbezoek Plaats.

Kekening houdend met de agenc;a’s van de verschillende deelnemers en de begeleiding
worden }Jﬂeen‘comsten a rato van 2 uren vastgelegc{. Onclerweg wordt een individueel
moment gep!ané waar er wordt nagegaan hoe c{ejongere zich voelt en opstc!t in de groep.
Bezorgclhccien van beide kanten kunnen uitgesproi(en worden tﬂc{ens dit individuele moment
en er kan voor de overige tUcl al dan niet nog bggestuur& worden op vlak van mec{ewerking,

stiptheid, relatie met andere deelenemers en }chcleic{ing, inhoud programma,...

Aan het einde wordt een einc!verslag opgemaaid: voor ciejeugclreci—xter dat éejongere en zﬂn
ouders vooraf kunnen nalezen. Dejongere krﬂgt aan het einde ook een overzicht van het

programma mee (cFr. onderdeel ‘de verschillende bﬁeenkomst@n op een rﬂ?je’).

Vorm

Concreet gaat het leerproject ‘Rots&\Water door in kleine groepjes van 4 a 8jongercn.
[Het programma wordt gegeven door 2 bege!eiders Gjﬂ voorkeur vrouwe!ﬂ‘( en mannclﬂk) en
vindt Plaats in een zaal waar voldoende bewegingsruimte is. Dejongeren krggen voornamelgk
Psycho%sieke opdrachten die ze Per?_ met elkaar inoefenen. Doe! is dat ZU op die manier tot
meer zelﬂ;eheersing, zelfreflectie en zelfvertrouwen komen. Jonger@n leren voor zichzelf
opkomen als een KOT5 voor zaken die het waard zgn om voor te vechten ¢én
ﬂexibc!/meegaand te zﬂn als WATER. Zﬂ ervaren dat zich opste”en als ecen rots in
sommige situaties minder effectief is en het soms beter is om mee te gaan met de kracht, de

energje van de tegenstancier en dit zowel op ngiek niveau, maar evengoec! ineen gesprek.
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Door de oepeningen leren c{ejongercn sterk staan, zich te focussen en hun adem te centreren
op een (aag punt waardoor hun ngieke, maar ook het evenwicht in hun hoofd versterkt. Door
het inoepeningen van deze vaaréigheden met elkaar krﬂgen ze meer zelfvertrouwen en kunnen
ze ook beter hun kalmte bewaren in stressituaties. [Fen helder hoofd zorgt voor meer

bei—xeersing.

de verschillende bijccn‘comstcn op een rjji_:jc

(uit het Programmaboc‘cje dat ook aan c{ejongcren op het einde wordt mcegegeven) aan het
einde)

Tﬁdens de Kots & |Vaterlessen Ieerje hoeje voorj ezelf kunt oPkomen‘ Datbetekent datje leert hoej eje kunt
verdedigen tegen geweld, maar ook hoeje beter kan omgaan met conflicten en Problemen. E_r op slaan of kwaad
weglopen is één manier, maar er zﬁn daarnaast andere en effectievere manieren om met Problemen om te gaan. Jn
de lessen leer J’e dus niet enkel simPeIe verdedigingstechnieken, maar ook een aantal eenvoudige
communicatievaardigheden De Kots & VVaterlessen makenje sterker en wjzer. Je zultjezel]c beter leren

kennen CJOOF CJC OC‘FCHngCH CIIC we CIOCX'\ enje Zult claardoor OOl( meer begrlp 1eren onrengen vooranc{eren‘

Flkeles beginnen en eindigen we met een groet. Jn het groeten betuigjeje partner respect en toonje dat !’IJJC
gelﬁke is. De groet drukt tevens uit clatjeje zult houden aan de spelregels De belangrj’kste regel is: wij gaan
e“(aargeen Pﬁn doen.

\oor het groeten gaan we in een kring staan. Metje linkerhand maakje een vuist. Deze vuist staat voor het
element Rots, voor kracht en zelfzekerheid. Je legtje vuist one hart. Dit betekent c{atje zult oPkomen voor de
zaken c*ieje hart aangaan.

De rechterhand is een open hand: deze staat voorWater, voor vriendschap, resPect en communicatie. Met deze
hand bedek je J’e vuist. Dit betekent dat J’e eerste intentie altﬂd vriendschap en communicatie is. Maar
tegelﬁkertﬂd benje geen watje: als het moet, kanje voorjezel)copkomen, dan l(anje als een rots Zj n. [Hierna zoek

J’e oogcontact met elkaaren maakje eenlichte buiging

les 1

|n deze eerste les hebje geleerd wat ‘stevig staan’betekent. Alsje stevig staat, houjeje adem laag inje buik en
zetjeje voeten stevig op de groncl. OP momenten van spanning en dreiging l’\ebje veel voordeel }33 stevig staan.
Je voeltje dan sterker en zelfverzekerder. E_n dat zullen de mensen rondomje ook zien!

Deze les deden we onder andere vo[gende oc{'-cningcn:

- Cona//f/le-oe/[cn/hgen

- Chinees boksen

Bj deze laatste oe)cening staje per twee tegenover elkaar en Probeerje elkaar uit evenwicht te }Jrengen door
met de handen tegen elkaar te slaan (Happen)‘ Wie als eerste zﬂn evenwicht verliest en een voet verzet, is
verloren. Stevig staan, rustig ademen en ge)cocust zu nis }Dj deze oe)cening erg }Jelangrj ki

. D@goua/en haan staat op é&én been
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Bii deze oefening leer je je balans te houden door op ¢én been te staan, met je andere been opgetrokken en
y Sieer)e] P J P
metje armen naastjc Deze houding is bekend geworden door de karatefilms.
.- S waaien op één been
ter bevordering van de balans en het gevoel van stevig staan
- Palans & gedoseerd weerstand bieden
S
Hiervoor neemje de Pols vanje partner vast en gaje samen in evenwicht ‘hangen’. Maar:zorg c{atje balans niet
van de ander aﬂﬁangﬂ Want alsje los laat, moetje nog steeds in balans kunnen }Jlijven, onaﬂ’lankelﬂk van de
ander.
Bj het gedoseerd weerstand bieden, trachtjeje partner over een Ijn te trekken. De ander biedt weerstand,

maar met mate. Je kracht zit niet inje armen, maar komt vanuitje basis, vanuitje buik.

\/olgende bcgriPPcn kwamen tﬂdens deze les aan bod:

- Gronden

Je moet stevig op de grond staan om niet om te vallen. Dit geldt voor de oe)ceningen uit het leerPrcject, maar in
feite voor elke situatic dieje inhet dagelij kse leven tegenkomt‘

. Cenfr@r@n

Bj de meeste oemceningen zu“enje }Juikspieren zich automatisch aanspannen. Sterke buikspieren zijn belangrﬂk,
omdat de buik het middelpunt van elke beweging is. Bewegingen ontstaan vanuit de gronc!, worden versterkt
doorde buik en vervolgens doorgegeven aande handen en armen. De buik is c!usje krachtcentrum.

. Onfsloannen

Je buik is daamaast ook het centrum van rust. Je moet de kracht halen uitje buik en niet uitje arm- of
beenspieren Als de kracht vanuitje buik komt, l(anjeje hele lichaam ontspannen (armen en schouders!). De
aandacht en adem verzamelen zich inje buik en dat geeﬁ: een rustig gevoeL Je ontspannen helptje ook omje
lichaam meer onder controle te hebben.

- Focussen

Kic!ﬁtje ogen op een vast punt omdatje anders uit balans valt. Alsjeje ogen sluit, verliesjeje focus en wordt het
veel moeilﬂker om in balans te }Jlijven‘ Deze focus kunnen we ook gebruiken in het dagelijkse leven om niet uit
evenwicht te geraken‘ Wanneerje een misstaP hebt }Jegaan, benje uit balans gevallen enis het noc{ig omje terug
te focussen. Zonder focus ben je krachteloos, dan kunnen ze J’e omver blazen en ben J’e gevoelig voor

groepsd ruk

les 2
\/andaag hebben we het gehad over ademkracht. Je hebt geleerd dat hetjuist gebruil(en vanje ac!emje sterker
maakt op ) vakken:
7. Fen goea/ ge/)ru/% va/y'e ademkracht maaéf‘/’@ @5/@% sterker.
2. Dooy'@ adem bewust te sturen ve(groof/f:‘/e Z@///De/zeersmg
3. Fen combinatie van I en 2 ve(groof/e zelfvertrouwen.
Denk maar eens wat ergebeurt metje ademhaling alsje gespannen bent of boos. Je houc{tje adem dan hoog in
J’e borstkas. Alsje rustig bent of ontspannen, dan zitje adem Iager, inje buik. OP die momenten }Jenje sterker,

want wie LU n adem beheerst, beheerst ook zjn energie en emoties. Je adem beheersen helptje dus bﬂ moeilﬂke,
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stressvolle en gevaarlﬂke situaties. Dit geldt nict alleen tijdens de Rots & Water~lessen, maar ook in het
dagelﬂkse leven.

Alsje terecht komt in een woordenwisseling of gevedﬁt enje wordt boos, waarbijje adem zich hoog in de borst
vastzet, dan kan de anderje meteen duwije of oPmerking makkelﬂk uit balans brengen.

Tﬁdens de tweede les kwamen onder andere volgende ocf'-cningcn aanbod:

- Cona//f/le-oe/[cn/hgen

'/Dara//e/zwaa/

|edereen staatin een kring. | erwiil je voeten stevig op de grond staan, breng je je armen omhoog. Als je ze naar
S il gopdeg )< g ]

beneden laat vallen, buigje doorje knieén. |edereen zwaait met de armen op en neer, totdat de hele groep

hetzelfde ritme heeft.

. D@goua/en haan staat op &én been

- Adem /zoog~ adem /aag

Alsjeje adem inhoudt of hoog in Je borstkas houdt (stress-situatie), dan }Jenje gemakkelﬁk uit balans te

brengexm Houdjeje adem Iaag inje buik (relax-situatie), dan staje veel steviger en is het moeilijker omje uit

evenwicht te duwen.

. fjec///ﬁ/hg

Brengje armen omhoog enga tegelijkertjc{ one hielen staan. Probeer ondertussenje adem Iaag inje buik te

houden; op die manier staje steviger, ook al staje one tenen. Alsjeje armen en hielen laat zakken, ademje Juid

uit. Nadien versterkjeje neerwaartse }Jeweging met een luide kreet.

. C/z/nees boksen

P us/z/ng hands fixed step

Deze oegening Ijl(t op het Chinees boksen, alleen Probeerje elkaar nu niet uit evenwicht te }Jrengen door tegen

de handen vanje Partner te kletsen, maar houd

J’eje handen tegen die vanje partner. Jullie handen kleven dus als het ware tegeneen. OP die manier l(unjeje

pa rtner veel beteraanvoelen en insPeIen op zijn acties. \Varicer met de rots~-en waterhouc{ing!

les 3

|n deze derde les hebje geleerd datje op twee manier kunt omgaan met een conflict: met de Kotshouc{ing en/of
met de Water!ﬁouding Alsje op cen conflict of meningsversdﬁ i reageert met de Kotshoucling, dan betekent dit
datjeje afsluit voor de mening en gevoelens van anderen. Je kiest dan voorjezel)c.

Dat kan soms goed zijn, }Jijvoorbeelc{ }D_IJ groepsc{rulc Je trektje dan niets aan van zo'n groep, maar doet watjij
denkt dat goed is. Soms is de rotsl'\ouding niet het goede antwoord op cen situatie, }Jijvoorbeelc{ alsje geen zin
hebt om ook met anderen rekening te houden en koPPigje eigen zin doet.

Alsjijje met de Kotshouc{ing verc{edigt, dan zorgje datje aUe sPieren spant om zo hard te zjn als een rots.

Bj de Waterhouding }Jenje rustig en vol zelfvertrouwen. Je kunt naar andere mensen luisteren en rustig ideeén
met ze uitwisselen. Je hoeft niet perse gelijk te krﬂgexm [Heeft de andergelijk, dan kunje dat ook toegeven. De
Water!ﬁouding betekent niet datje de ander altijc! maar gelﬂk moet geven. Water is niet slap, maar sterk door
rusten zel)qaeheersing.

Bj de Waterverdediging benje heel soePeI en kunje meegaan met de actie en kracht vanje aanvaller. Je zult
jezel]c minder snel blesseren dan }Dj de Kotshouc{ing‘ De Waterhouding is wel moeilijker om te leren.
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Tﬁdens deze derde les deden we onder andere de vo[gende oc{'-cningcn:

. Cona//f/le-oeﬂen/h‘gen

. S waaien op één been

- us/z/ng hands tixed step

'f"/anenéamp

Je neemtje partner vast met ¢én hand en gaat allebei op ¢én been staan. Met trekken, duwen en hinken
Probeerje de andere uit evenwicht te brengen. Twee voeten op de grond betekent een punt voor de
tegenstander‘ [Hetis belangrijk omje schouders en armen ontspannen te houden en omje kracht te halen uitje
buik in combinatie met benen-voeten-vloer.

. @5/@%@ rofs/zoua//ng versterken

Neem een sterke houding aan. Dus adem Iaag, voeten stevig op de grond,grote sPreiclstancl. Je Partner test de
kracht vanje houding en helptjou steeds steviger te staan door middel van zachte duwges (oP beide heupen,
beide schouders, onderrug en borstbeen).

. @5/@%@ Wafer/zoua//hg

Jemand geeﬁ:je een duw one schouder. Bﬂ de Kots!'uouding zouje weerstand bieden door te }Jlijven staan. Nu
stapje echter opzﬂ en neemje tegelﬁkertijcl de Pols vanje partner vast. Metje andere hand begeleidjeje partner
die nu Iangsje heen schiet en de balans verliest. Je maakt dus gebruik van de kracht vanje tegenstander en
brengt hem uit evenwicht, terwylﬂ zelf in balans blj}ct Ditis de Waterhouc{ing‘ Deze houc{ing vraagt soePe”ﬁeid
en rust om te kunnen anticiperen op een situatie.

. 5fl'crge vecht

De toreador houdt zﬁn armen horizontaal over elkaar voor de borst. De stier Probeer’c de armen van de
toreador tegen diens borst te duwen. De toreador vangt de acties van de stier op door de kracht van de stier af
te buigen door goed voetenwerk. Door het contact voelt de toreador goed aan wat de stier wil en gaat daarin
mee zonder de eigen basis te veriezen. Bﬂ deze oe]cening zieje datje met de Waterhouc!ing vaak veel verder
geraakt dan metde Rots!ﬁouding

. 5fer/< W@g/oloen

Jn Plaats van de )Cgsieke water%ouding als reactie op een duw, kanje de duw ook opvangen inje centrum en naar
achteren wegstappen, terwﬂlje de aanvaller sterk aankﬂkt‘ Nu is het mogelijk om zonder gezichtsverlies uit de
confrontatie weg te stappen. De boodschap c!ieje metje ogen gee)ct, is dan: ik ben niet }Dang vanjou, ik sta nog

steeds stevig in mijn basis, maar ik heb geenzinom mﬂ n tjd met dit soort flauwe zaken te verdoen.

les 4

De begrippen Rots en Water zijn ondertussen wel bekend. Tﬁdens deze les gaan we een stapje verder en
Proberen we de link te Ieggen met het dagelﬂkse leven. Rots en Water in een ngieke situatie (bv. Chinees
boksen) hebben we al verschillende keren geoe)cend. Fn datje Rots of Water kan zjn ineen woorc{enwisseling
of discussie, is eveneens c!uic!elijl(. Vandaag zien en ervaren we hoeje ook op straat, op de sPeelplaats, op cafe,
inhet omgaan met e”(aar, enz., een Kots~ of Waterhouding kan aannemen.

E_en ander belangrijk elementvan deze les vormen de oemceningen rond het stoten. r—iet is niet onze }Jec{oeling om
technisch vaardig te worden in het stoten of om deze technicken aan te leren om ze toe te passen in het

dagelﬂkse leven. Wel worden deze oemceningen gedaan omdat ze tec!'miek, krachten beheersing vergen.
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Tﬁdens deze vierde les hebben we onder andere volgende oc{'-cningcn gedaan:

- Cona//f/le-oe/[cn/hgen

- Kots,~ Waferop /zefscﬁooév/e/n

Jedereen IooPt in een kleine a)cgebakende ruimte kriskras door elkaar. [ erst steekt iedereen over als een Kots,
vervolgens doorkruist iedereen de ruimte als Water. Gevolg van de Kotspartij is veel }Jotsingen en irritaties.
Bovendien zal blijken dat ecen Kotshouding c{oorgaans een Rotsreactie oproept. BH de Waterhouc{ing houc{je
rekening met elkaar en Pasjeje IooPrichting daaraan aan. De snelste manier om one }Jestemming te geraken is
de Watermanier.

. C/z/nees boksen

. j’zer@n vinger

(Ga in vechtstand tegenoverje partner staan, beide met dezelfde voet vanvoor. [1oud de hand vanje partner
vast, maar houdje wijsvinger vri}f Doelis met deze vinger één van de knie&n vanje partner te raken. Alsjeje
voeten niet mag verplaatsen, zalje merken dat er maar weinig ruimte is voor een wateractie.

Daarom magje in cen tweede fase van de oe]cening wel rondlopen, zonder c!atje c!aarbj’ de hand vanje partner
loslaat.

. 5fofen

Terwﬁlje in de zel)cverdedigingshoucling staat, gaje verschillende stoten uitvoeren. Dit doeje eerst a/roog,
afwissclend metje linker- enje rechtervuist.

Nadien stootje op de hand vanje partneren in de daaropvolgende fase op stootkussens. [Jetis belangrﬂk dat
J’e tﬂdens het stotenje rust en basis niet verliest! Dovendien moetenje stoten ook ingezet en gec{ragen worden

doorje bekken~benen~grondcontact. Gebruik dus niet enkeU’e armkracht!

les 5

|nles 2 zagen we al dat hetjuist inzetten vanje ademje sterker maakt. \/andaaggaan we ons verder verdiepen in
dit thema. Daarnaast hebben we het ook over lichaamstaal. Lichaamstaal is de manier waaronouw lichaam
boodsdﬁappen versPreidt naar andere mensen. [Die boodschappen zﬂn bijvoorbeelc!: ik voel mij goec{, verc{rietig,
vrolijl(, sterk, zwak, zelfverzekerd, enz. [Het versPreiden van die boodschappen doeje onbewust. Jemand die de
boodsdﬁap versPreidt dat !”U zich goecl voelt en zelfvertrouwen heeft (de strandhouding), zal niet gauw worden
Iastiggeva“exm Jemand die de boodschap versPreidt dat !”H zich zwak voelt en contact liever uit de weg gaat (de
tunne”nouding), wordt lastiggevallen. D e meeste ruziezoekers zoeken namelﬂk slachtoffers uit van wie ze denken
dat ze zwakker Lj n dan zichzelf.

[Het is dus belangrijk clatje weet hoeje een stranc”'uouding kan aannemen, zeker als er ruziezoekers in de buurt

Lj n.

Tﬁdens deze vﬂmcde les deden we onder andere de volgende ocf:cningcn:

- Cona//f/le-oe/[cn/hgen

. L/&:/zaamsfaa/

Jedereen IooPt de zaal over in zijn normale pas. De tweede keer doeje Precies hetzelgde, maar tiljeje kin 2
centimeter op en verlengjeje pas cen klein beetje‘ [Hierdoor vertoonje andere lichaamstaal en verspreidje een
andere boodsclﬁap‘ Zorg ervoor datje niet het beeld geegt van iemand die alleen maar haast heeft. Maakje
schouders breed en laat ze ontspannen zakken. Overdrﬂ)qﬁet niet tot een machohouc{ing!
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- De strand- en de funne//zoua//hg

De sterke houding die J’e daarnet maakte, noemen we de strand!ﬁouding De tegenpool van deze sterke
strand!ﬁouding is de zwakke tunne”ﬁouding. r—ﬁer}ai}' kjkje naar de grond, laatjeje schouders a%angen en kjkje
nauwelﬂks omje heen. Je Pasjes zijn klein en onzeker. |n deze houding is het moeilijk om voorjezel]C op te komen.
Door te oefenen met de tunne”ﬁouding leerje meer sgmpath ie op te brengen voor }Jijvoorbeelc{jongeren die op
schoolin de tunnenﬂoucling loPen:je kuntje nu voorstellen hoe eenzaamjeje voelt alsje de hele c!ag tunnel bent.

. Mac/z fsv@rﬁoua//h‘gen: de tunnel en de ruziezocker

Bj deze oemcening gaat één iemand kort naar buiten. HU l(rijgt de oPdracht om }33 het binnenkomen op zoek te
gaan naar de “tunnel” en hier ruzie mee te zoeken. Nadien wordt de tunnel bijgestaan door een tweetal dat het
voor hem oPneemt Dit kan zonder dat de zaak hoeft te escaleren: gewoon door schouder aan schouder voor de
ruziezoeker te gaan staan, oogcontact te maken en met duidelﬂke stem stop te zeggen, zal de ruziezoeker het
agdruipen‘ HU was immers uit op een machtsoverwicht, maar dat is nu verdwenen.

'f"]'ee///}q‘/h‘g

. O[Dﬂ'cfzfen met ademkracht

|n deze oemcening werl(je per §:je partners leggen hun handen one schouders;jj gaat c{oorje kniegn. De
bedoeling is datjj’ met een explosieve }Jeweging en uitademing in één keer overeind komt, terwijlje partners
Proberen J’e beneden te houden. Je zult merken dat het oPridﬁten makkelﬂker is mét dan zonder
ademkrachtondersteuning‘

. Com‘acf van centrum tot centrum: de Fan‘ner Wegaluwen

Ga inje basis staan. Je partner c{uwtje zijc{elings naar de overkant. Denk ondertussen aan drie zaken: hoofd
op, adem Iaag inde buik en l(rachtig uitademen alsje weer met beide voeten op de grond terecht komt na de duw.
Je hoeft niet tegen te duwen, maarje neemt de wateﬂnouding aan. Doorje ademhaling te controleren }Dehoudje

zowel %siek als mentaalje balans.

les 6

]edere mens heeft een Persoonlijk gebied om zich heen waar niemand zonder toestemming in mag komen. Dit
gebied is omgeven met grenzen. |n deze les hebje geleerd hoejﬂje grenzen kunt voelen, stellen en verdedigen
Als iemand overje grenzen gaat, dan vertelje hem/haardatje dat niet wilt. De 5 conf:rontaticrcgcls verte“enjou
hoeje ditkan doen:

i. BIH)C inje basis: haal iets c{ieper ademen }Drengje adem naarje buik (gronc!en en centreren).

2. Zeg duidelﬂk watje niet bevalt en watjj wilt dat de ander doet.

3. Maak daarbﬂ oogcontact.

4. Laatje stem rustig en overtuigend klinken.

5. Maakje groot en neem veel ruimte in.

We voelen niet alleen wanneer onze eigen grenzen overschreden worden, maar we voelen ook wanneer de
grenzen van iemand anders worden overschreden. Dat betekent bﬂvoorbeeld datjij voelt wat er gebeur’c als
iemand injouw omgeving wordt gepest. Als je er niets aan doet om het te stoppen, maakt hetjou zelfs
medeverantwoordelﬂkl

\/andaag hebben we het niet alleen over grenzen, maar ook over intuitie. |ntuitie sPeelt een grote rol inje Ieven,
veel groter danje vaak zelf in de gaten hebt. |ntuitic heeft namelﬂk te maken met de dingen dieje doet of niet,

zonder erbij na te denken. |ntuitie waarschuwtje }Dﬁvoorbeeld voor gevaar. Je bent er niet zeker van, maarje
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voelt gewoon dat eriets niet Pluis is. |ntuitie sPeeIt ook een grote rol }Dﬂ het omgaan met andere mensen. Je voelt
J’e tot sommige mensen aangetrokken en tot anc!erejuist helemaal niet. Sommige mensen vertrouwje en }Dﬂ
anderen krﬂgjejuist een vervelend gevoel. Neemjouw gevoel altijd serieus alsjeje onPrettig voelt bj iemand!

Frobeer erachter te komen waaromje die persoon niet leuk vindt of niet vertrouwt.

Tﬁdens deze zesde les hebben we onder andere volgende ocf:cningcn gedaan:
- Cona//f/le-oe/[cn/hgen
. Goua/en haan sfaafolo &én been
. Wr@e/i‘rap
Net zoals bij het stoten wordt de wreeftrap ook eerst droog aan eleerd, vooraleer we gaan oefenen op de
g P g aang g P

stootkussens. De wree)ctrap richt zich naar het kruis van de tegenstander; de armen worden ondertussen als een
schild voor het lichaam gehouc!en. De wree)ctrap is geen eervolle manier van vechten en mag enkel gebruikt
worden in noodsituaties! BH het aanleren van deze techniek is het belangrj’k om gecontroleerc{ te leren trappen,
zonder de zelmqje!'ueersing te verliezen!
- Girenzen voelen en aangeven
| oop rustig naar je partner toe en stop wanneer je voelt: dit is de grens. \/raag of dit klopt, of je eerder had

P 2 Jep P J g g phor)
moecten stoppen of verder had kunnen doorlopen. [Hoe voeldejﬁ waar de grens Iag? Wat voeldeje en waar?
/elfde oe]cening, maar nu gee)ctje partner zijn grens zelf aan.
- Crenzen ov@rsc/zfy"a/en en de confronta f/érege/s
Je partner loopt naar je toe en i zegt duidelijk stop als hij aan je grens komt. Je partner zet dan nog één stapje

P P J Jy#es iy stop als hj aan je g P S Pl
dichter, kﬁktje even sterk in de ogen en gaat dan terug achteruit. Wat deed dit metje? [Hoe voeldejﬂje? Nu kun
J’eje inbeelden hoe het voor andere mensen moet voelen alsjﬂ in hun Persoonlﬂke ruimte komt!
[Ferhaling (onfrontatieregels: als iemand overie grenzen gaat, vertel je hem duidelifk dat je dit niet wilt.
it 5 Je g g J Je et
. f 7’@r/za//}7‘g Pus/z/ng hands fixed sfep
- Kots- wa terwering op een oorng
De rotswering gaat als volgt: met een gebogen arm (90 raden) met ebalde vuist breng e je verdedigende arm
S8 B gebog; s g S e g

ter hoogte vanje oor, schuin voorhet lichaam. Dit contact is vrij Pﬂnlﬂk en toont weer aan dat Rots op Kots niet
de FU nste manier is om contact te maken.
Voorde waterwering ven/vijzen we naar les 3: de ngieke water!ﬁouding‘
. Intuitie I:waar staatje partner?
Doe je ogen dicht. Je partner loopt geruisloos om je heen en bliift ergens in jouw buurt staan. | aat je intuitic

Jeog P ptg J it erg J J
werken: waar ver’e een Ieegte en waar voelje aanwezigheid? Dit is geen gemakkelﬂke oe]cening enje zult dit
zeker niet onmidde“ﬂk onder de knie l(rijgenl
. Intuitie 2: hoeveel personen staan er achterje?
Doeje ogen dicht. Nu gaaner O, | of 2 personen ac!'uterje staan. Probeer te voelen of er iemand achterje
staat, of niemand. Kunje ook voelen of er meer dan ééniemand ac!'uterje staat?
. Intuitie 3. bewegen met de ogen dicht
E_en deel van de ruimte wordt amcgebakend ]edereen krﬂgt de oPdradﬁt om in gec!achten een route uit te
stippelen in verschillende richtingen. Doe nu een blinddoek om en tracl'utje route te wandelen, zonder tegen

anderen aan te botsen. Je moet lef hebben om one gevoel te vertrouwen!
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les 7

Tﬁdens deze les hebben we het over mentale kracht. Daarmee bedoelen we doorzettingsvermogen,
zelfdiscipline en vooral ook zelfvertrouwen. We doen dan ook oefeningen die je duidelijk maken dat jouw geest
P S J y Jouw s

altﬂd de baas is — of zou moeten zjn! ~ overje lichaam. De kracht vanje geestis quasi onbeperl(t. [Hetis niet voor
niets dat men zegt: waar een wil is, is een weg!

g g
Tﬁdens het oefenen met de boom- en de harahouc!ing merl(je datje door concentratie en visualisatieje lichaam
en emoties beter kunt controleren. OP die manier kaijeje afsluiten voor Pesterijen, geschelc{ en gezeur.
Visualisatie en concentratie zijn ook }Delangrﬂk }DU het bereiken van een doel: alsjeje leert te concentreren op

een doel en er een visuele voorste“ing }33 maakt, ben J’e mentaal en )Cgsiel( sterker en zalje je doel ook

(makke Ij ker) bereiken.

Tﬂdens de zevende les deden we de volgende oc{:cningcn:

- Cona//f/le-oe/[cn/hgen

f 7’@r/za//}7‘g chinees boksen & Fus/z/ng hands Fixed step

. Weﬂhgen vanuit de /Joom/zoualfng

Zetje voeten op schouderbreedte en houcU’e armen voorje lichaam also)cje een boom omarmt. Vanuit deze
houding worden verschillende weringen ingezet en beoefend. (dubbele gekruiste wering op hoomcdhoogte -
dubbele gekruiste wering Iaag — dubbele wering op sc!ﬁouderhoogte — dubbele wering laag }33 de heupen)

. Jittend staan & warmte

Bj de boomhouding is het belangrﬂk c{atjeje kniegn licht buigt en ontspant en c{atjeje bovenlichaam rec!'utop
houdt. Als dit goed gebeurt, l(rijgje het gevoel c{atje zittend staat. Je staartbeentje hangt naar beneden en
trekt zo Iichtjes in neerwaartse richting‘ Deze neerwaartse kracht wordt tegengegaan door een denkbeeldig
draacﬁe dat uitje hoofd en nek vertrekt en datje de indruk van opgericlﬁtheid geemct

Alsje Iang inde }Joomhouc{ing bl_l)]ct staan, metje voeten stevig op de grond enje armen (ontspannen) voorje, zul
J’e na een tijcﬁe warmte voelen tussen beide handen. \/erbeeldje dat er energie tussenje handen heen en weer
stroomt, als een soort elektrische kracht. Je kunt de energie als een ba”etje tussenje handen kneden, of ze zelfs
met anderen delen.

- Versterken van de éoom/zoua//ng

Je partner versterktjouw boomhouding door druk uit te oefenen onouw uitgestrel(te armen. ‘JH vangt deze
druk op vanuitje basis en biedt weerstand.

. f 7’ara/10ua//}7g tegen ‘groepsa/rué en Pesfen

Neem de harahouding aan. Je partner Probeertje uit balans te l(rijgen cloorje achtereenvolgens te laten
sc!ﬁrikken, uit te schelden, etc. Jﬂ bent echter onverstoorbaar en dus eigenlijl( sterker danje pa rtner. Je Partner
zal dit voelen en het uiteinclelﬁk opgeven. Omdeze oemceninggoed te kunnen doen, moetje alje aandacht richten
op goed gronden, centreren en focussen.

. Ma/;g/r/ (voorwaartse frap) & ma-was/z/-g/r/ (zjwaarfse fralo)

De twee traPPen dieje nu Ieert, vereisen veel lichaamscontrole en souPIesse. f—iet gaat dus oPnieuw meer om
het beheersen en controleren vanje eigen lichaam en het behouden vanje basis, dan om het leren en uitvoeren
van een technisch correcte trap De voorwaartse en zﬂwaartse traP worden oPnieuw eerst c!roog aangeleerd,
nadien per twee met stootkussens.

- On/)u{g are arm
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Legje arm gestrekt op de schouder vanje partner. Deze Iegt beide handen over de e“eboog vanjouw arm en
Probeert deze te buigexm F—U c!rj]ct de kracht geleidelﬁk aan op. [Hierna her%aalje dezelfde oe)cening, maar beeld
J’eje in datje arm is veranderd in een stalen buis (visualisatie) die onbreekbaar is. Kichtje aandacht op cen punt
aan de overkant (concentratie) en Prentjezelmc in datje arm onbuigbaar is (overtuiging)‘ De kracht komt nu niet
vanuitje arm of schouders, maarvanuitje basis.

Brug

Deze oegening laat net als de vorige oe)cening de kracht van concentratie, visualisatie en overtuiging voelen.
Twee personen gaan ongeveer een meter van elkaar vandaan op handen en knieén zitten en vormen zo twee
bokken. JU vormt een }Jrug door metje nel@schouc{er’gedeelte op de ene bok te gaan Iiggen en metje
onderbenen op de andere. Concentreerje op het vasthouden vanje adem inje buik (niet inje borstkas!), beeld
J’e in datje een ijzersterl(e }Jrug bent en geeﬁ'ezel]c hiermee het vertrouwen dat er zelfs iemand onouw brug kan

Plaatsnemen‘ Alsje erklaarvoor bent, gee]cje cen sein en komt er effectief iemand onou zitten.

\/olgende bcgriPPcn kwamen tﬂdens deze les aan bod:

. Boomﬁoua//n‘g

Deze houding kan beschouwd worden als een soort basisstand van waaruit alle weringen kunnen worden
ingezet Het is een zel)cverdedigingshouc!ing. Daarnaast kan de boomhouding ook worden toegepast als
meditatiehouding‘ Denk maar aan tai-chi en andere vec!'utsporten waarbﬂ deze houding aangenomen wordt om
de aandacht te versc!ﬁerpen en te komen tot een diepe innerlij ke rust.

. f 7’ara/10ua//hg

De hara!ﬁouding is een rusthoucling die waakzaa mheicl, zelfvertrouwen en kracht uitstraalt. ]n tegenstclling tot de
zel]cverdedigingshouding is de harahouding neutraal. [Tet is een houding dieje in het c{agelijkse leven kan
toePassen: zonder macho te zijn voelt deze l’\ouding sterk aan en dat is Plezierig. rﬂet vergroot het gevoel van
basis en dat zorgt ervoor c{atje minder snel uit balans gebradﬁt wordt en mindergevoelig bent voor Pesterﬂen en

groepsd ruk

les 8

Omdat er tussen deze en vorige les een tijc!sparme van enkele weken is, lassen we vandaag een uitgebreide
her!ﬁaling in. We latenje oPnieuw oefenen met de Rots- en Watertechnieken door middel van (Chinees boksen
en Pus!ﬁing hands. ‘Rots zjn’ betckentzje schrap zetten, verharden, niet toegeven, niet luisteren,je eigen weg
gaan. ‘Water zijn’ betekent: soePel zijn, mee kunnen geven met de kracht van de ander, kunnen luisteren en
communiceren, samen een weg zocken.

Bj de oe)cening “2 tegen 17 }Jrengen we een nieuw element aan: omgaan met een bedreigende groep. We Iatenje
voelen hoe hetis omin een oneerlijke strﬂc{ verwikkeld te LU n. [ _nkel doorkalm en rustig te }Jlijven, zulje weerwerk
kunnen bieden aanje tegenstander& Wie in Paniek geraakt, verliest immers LU n zel)q)eheersing en controle en

verliest vaak ook de strijd
Tﬁdens deze voorlaatste les kwamen onder andere volgende ocf:cningcn aan bod:

- Cona//f/le-oe/[cn/hgen
. /< ﬂh‘ggespre,é
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Waaroverging het tot nu toe? Wat is de Kotshouc{ing enwatis de Wateﬂﬁouding? We”(e houc!ing is het beste
ineen bepaalde situatie? Wanneer kunje deze houdingen gebruiken in het clagelijkse leven? Wat zijn de strand-
ende tunnenﬁouding’? Waarvoor dienen grenzen en wat is intuitie? I te.

. /zer/Ja//ng chinees boksen & Fus/z/ng hands fixed s tep

f 7’6r/za//}7‘g weringen & “2 tegen 1”7

Twee partners va“enjou aan door middel van trappen en stoten. Jj zorgt ervoor c{atje goec{ }Jeweegt en datje
J’e niet in een hoel(je laat clrijven. Door snel te reageren en tegelﬁkertijd overzicht en kalmte te bewaren, blj)cje

meestervan de situatie. JU verdedigtje met snel voetenwerk en met de aangeleerde weringen.

les 9

|n les 7 hebben we oe)ceningen gec!aan waarmeeje voelde hoeveel sterkerje kan zﬂn door concentratie en
visualisatie. We noemden dit innerlijke of mentale kracht, maarje kan het ook wilskracht noemen. Vandaag gaan
we deze kracht gebruiken om een houten Plankje doormidden te slaan, de ProemC op de som nemen. Bovendien
Ieerje vandaag om hierbij het zogenaamde Drie StaPPen Flan te gebruikexm Dit Plan helptje niet alleen om het
Plankje doormidden te slaan, maar ook om doelen te stellen en ze te bereiken. f—iet is een combinatie van weten

watje wilt, Positiemcclenken envisualiseren en c{oorzettingsvermogexm

[et Drie StaPPcn Plan gaat als volgt:

Vraag /: wat wil ik?

_ Belangrijk bﬂ deze vraag is het durven volgen vanje intuitie.

VraagZ: W@//éegea/acfzfe of beeld kan mj a/aar/?j'/zefoen?

_ Bj vraag 2 gaat het om PositimC denken envisualiseren ter versterl(ing van het
zelfvertrouwen.

Vraag 3 welke aanloaé, welk /ofan moet ik vo[g@n?

_ Bj vraag ) gaat het om zelfd iscipline en doorzettingsvenﬂogen

Tﬁdens deze laatste les deden we onder andere de volgende oc{:cningcn:

- Cona//f/le-oe/[cn/hgen

- Stoten en trappen op kussens in de én’n‘g

Deze oegening heeft hetzelfde doel als de oe)cening “2 tegen 17 uit de vorige les, namelijk het behouden van
overzicht en controle in cen bedreigende situatie. JU staat in het midden van een kring met een diameter van
ongeveer drie meter. De anderen staan met een stootkussen rondomje en komen steeds dichter naarje toe.

[Het is de bedoeling datjj’ de kring door stoten, trappen en duwen groot tracht te houden. Verlies c{aarbﬂje

centrum en rust niet!

- Doors/aan van /zefp/an_é/'e

OP het Plankje schrij)cje een doel c!atje in de komende dagen, weken of maanden wenst te verwezenlﬂken Sla
het Plankje door volgens het Drie StaPPen Flan: (1) ”( wil het Plankje doormidden slaan. (Z) Dat Planl(je gaat
eraan. ”( zie de stukken al in het rond vliegen. (5) ”( maak een rotsvuist, verbind de kracht van mijn centrum met

mﬂ nvuist en gebruik de krachtvan mijn ademhaling‘
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Cij{:crs

Daar het Project relatief nieuw is, kan er nog geen uitgebreic{ overzicht over clejarcn heen
gegeven worden. Desonc{anks de nicuwigheicl en daarmee samenhangenc{e onbekendheid
waren er toch reeds i9jongcns die dit leerproject volgc{en sinds het het licht zag in 2008. ln
verhouc{ing met andere Projecten werd het leerproject Rots & Water vaak bﬂ beschikking
opgelegé. Dit heeft vermoeclelﬂk te maken met het feit dat clejongeren die dit leerproject
dienen te volgen moeite hebben om hun agressie te beheersen. Dejeugc{rechtcr gaat eerder
kﬁken naar het gec{rag en niet zozeer naar de feiten. ZU hopen dat door een snelle reactie bﬂ
beschiucing een gedragsveranc{ering oPtreedt waardoor nicuwe feiten vermeden kunnen

WOF&CH.

Tabel 26 : aantal leerprojecten ‘Rots en Water’ opgelegd door de jeugdrechtbanken Brussel en Leuven in 2008.

2008 Vonnis Beschikking Engagement* Totaal

Brussel 3 1 0 4
Leuven 7 5 3 15
Totaal 10 6 3 19

*jongeren kunnen naast de tocleic{ing via een opgelegée besci—xiucing of vonnis ook via een
andere weg tot }JU ons geraken. lnclien ZU zich vrﬂwi”ig engageren om dit leerproject te volgen,
schrﬂven ZU een brieﬁe aan clejeugclrechter met daarin hun engagement. Na bekrachtiging
door dejeugdrechter van dit document kan de begeleic{ing van clejongere starten.

Van de i9jongens ~ja, het waren a”enjongens - was er éénjongen uit | euven die naar
aanleic{ing van een T“IERGO dit leerproject volgdc. AchteraF heeft hy op vraag van het
slachtoffer samen met de Gamba&beg@leider uitleg gegeven over welke indruk het
Ieerproject op hem gehad had en wat hy eruit geleerci had. \/ierjongens verbleven reeds in
een inste”ing Bﬂzonclere Jeugclzorg op het ogenblik dat ze het !eerproject volgc{en.

Ooic }JU deze maatregel maakten de jeugéreci—xters gebruik van de mogewcheid om
combinaties van verschillende maatregelen op te leggen. De jeug&rechters van | euven
combineerden het !eerproject ‘Rots&\Water ¢énmaal met een werkproject van 50 uren en

éénmaal met een individueel lecrproject ‘oP maat’.
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Niet a”ejongens die dit leerproject dienden te doen, konden dit ook beéindigen in 2008.

Tabel 27 : effectieve werklast leerproject ‘Rots & Water’ per gerechtelijk arrondissement

Brussel Leuven Totaal
Opgestart in 2008, afgesloten in 2008 0 10 10
Opgestart in 2008, af te sluiten in 2009* 4 5 9
Totaal 4 15 19

*Reden hienvooris dat deze dossiers pas doorverwezen werden midden december 2008 waardoor LU onmogelﬁk

X'\Og a)cgeronc! l(OX']C!CH WOFC!CX'] c!atzel)cclejaan

]n 2008 werd er tweemaal een !eerproject ‘Rots&\Water georganiscerc{. Van de iojongeren
die daaraan éeclnamcn, werd voor 2 jongeren hun deelname negatieF beoordeeld. ZU
mochten wegens te vaak aFwezig of te laat niet langer aansluiten by de groep. Eénjongere

wordt individueel nog verder begeleic{. Begin 2009 startte een derde groepje op.

Aangezien het een voor ons nieuw leerproject betremct, evalueren we elke bﬂcenkoms{: en
passen we — net als bU onze andere groeps- en individuele Ieerprojectem de inhoud in de
mate van het mogelﬂice aan aan de groep waarmee we op dat ogenb!ik aan het werk zﬂn.

Ooic nadat we een groep hebben aggesloten, wordt de Programma#nhoud en aanpaic aan een
grondigc evaluatie onc{erworpen. Tot nog toe is er onze bevinding dat het individuele luik
een iets groter aandeel dient te krﬂgen binnen het groepsgebeuren zodat er tﬂc{ig kan
bﬂgestuurd worden qua attitude of tgclig aanwezig zﬂn. Tﬂc{ens een tussentgcls individueel
gesprek kan er eveneens gepolst worden by c{ejongcre hoe het leerproject zelf en de groep

WOFdCﬂ crvaren.

Naast de constante interne cvaluatie, staken we ook ons licht op bU andere diensten in
\/laanc{eren die dit programma aanbieden. We namen deel aan een soort van overlcg over de
arrondissementen heen om knelpunten te bespre‘(en en tiPs uit te wisselen qua inhoud en

aanpak. Ooic zaten we samen met de diensten Arktos en ADAM om de inhoud van ons

Ieerproject van 20 uren vorm te geven.
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Besluitend

[Het Ieerproject Rots & Water van Gambas is nieuw in het !eerprojectenaanbod. Gambas
ging begin 2008 haar licht ops’ceken in Neclerlancl om hierrond oplcic{ing te volgen. Kort
daama werd er werk gemaaid: om het programma aan te passen aan de c{oelgroep en aan de
korte duurvan 20 uren. r“liertoe werd er samengezeten met andere diensten uit \/laanc{eren
die dit programma reeds aanbieden of eveneens van Plan waren dit aan te bieden. Niet lang
na bckenémaking bu cloorverwgzcrs kwamen er c{oowerwﬂzingen en aan het einde van 2008

waren erreeds | 9Jongens die dit programma dienden te volgen.

f“let actieve aspect maakt dat dit programma agwgkt van de andere leerprojecten in die zin dat
er nood is aan aangepaste ruimte, materiaal en dat de bege!ei&ers constant actief bezig
moeten zﬂn met de filosofie en de oegeningen. fﬂet gegeven dat het om een
grocpsleerproject gaat, bedoeld voorjonger@n die het moeilﬂ‘c hebben met het beheersen van
hun agressie, maar evengoec! voorjongeren die feiten Plegen onder druk van vrienden, maakt
dat er vaak veel energje en tucl gaat naar groepsdgnamische processen. r“loewel het om
kleine grocpjes gaat van 4 a 8jongeren, heeft de neiging om zich te doen geldcn, soms de
bovenhand en gaat dit soms ten koste van de inhoucl/c{e beéoe!ing van het !eerproject.
Keéen te meer om als begeleider het programma goed te beheersen en oog te hebben voor
de groepsprocessen, deze goed te bege!eiclen en zichzelf en de inhoud aan constante

evaluatie te onc{erwerpen.
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2.6.het Lcchrojcct seksueel grcnsovcrschrﬂclcncl gcclrag

Gcscl-licclcnis
[Het Ieerproject SGG werd opgestart naar aan!eiding van de omzendbrief van minister ]nge

Vervotte in het kader van de nieuwejeugc{wetgeving (7_007). OP dat moment was er in een
aantal centra reeds een aanbod naar mindexjarige Plegers van scksueel grensoverschrﬂc{end
geclrag, doch geen speciﬁek lecrproject hieromtrent, enkel Gangduriger} therapie. \Voor
sommigejongeren is een korter durende vorming echter voldoende. Aan deze nood Probeex‘t

het Ieerproject tegemoct te komen.

In 2007 werd het programma voor het nicuwe lecrproject uitgeschreven N nauwe
samenwerking met hetjongerenteam van ]TER, centrum voor c{aderhulp. OP die manier
werd de expertise van BAS! inzake !eerprojecten en die van ]TER inzake seksuele
c{elinquentie gecombineercl binnen ¢én Project. Concreet HU& BAS! vzw werkgever, maar
staat ]TER in voor het stuk betreffende in}noudelﬂ‘ce ondersteuning. Door deze
samenwerking werd het aanbod naarjongcrcn toe die seksueel grensoverschrgdend geclrag

gestelc{ hebben op zeer zinvolle wﬂze uitgebreicl.

]nspiratie voor het leerproject kwam vanuit de hedenéaagse wetensci—xappclﬂke literatuur, de
aanwezige know-how en expertise op ]TER en overleg en uitwisseling met andere diensten
in \/laanc{eren die soortgelﬂke begeleic{ingen opnemen (standaard tweemaandelﬂics in een
sectoroverleg rond seksueel grensoverschrﬂclencl geclrag }JU mindexjarigen). Nadat het
programma theoretisch ontwikkeld was, werd in 2007 een cerste dossier opgestart. Dit

dossier werd succesvol beéinc{igd.

]n de loop van 2008 werd samen met de verwﬂzers gezocht naar een zinvolle manier om de
screening die ]TER aanbiedt een helpencle rol te laten verwczenlﬂ‘cen. Na lang beraad
werd besloten datjonger@n vanuit de jeugc{rechtbank kunnen doorverwezen worden naar
]TER voor een screening, waarbg nadien een advies ge?ormu!eerc{ wordt omtrent wat de
jongere in kwestie ons inziens best zou kunnen gebruiken. Dat dit zich beperl(t tot een louter
adviserende vorm en alle bcslissingsrecht bU clejeugc{reci—xtbanic HUH behoeft uiteraard geen
betoog. OP deze manier kan een eventueel helpende hand geboéen worden in het oriénteren

van eenjongeren naar de meestgeschild:e vorm van bege!eic;ing.
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Algcmccn

5tancl van zaken

]n 2008 kon het uitgewerl(te leerproject gec{raaicl worden met verschi”enc{ejongeren. rﬂet
aantal aanmelding@n steeg van 1 jongere in 2007 naar 5Jonger€n in 2008. Drie van deze
jongeren werden doorverwezen via de jeugdrechtbanl( van | euven, twee vanuit de
jeugc{rechtbanic van Brusse!. De stﬂging van het aantal c{oowerwﬁzingen hopen we te mogen

zien als ecen goede voorspe”er voor 2009.

]n de loop van 2008 werden ook een heel aantal nieuwe methodicken ontwikkeld en
bestaande methodicken aangepast, om zo nog beter op maat van de jongere te kunnen

WCF‘(CH.

[Het Ieerproject is ingebec{ binnen de bredere context van c{ejongerenwer‘(ing van ]TER,
omdat de verschillende manieren om met de doelgroep aan de s!ag te gaan nu cenmaal
onlosma‘cclﬂk met elkaar verbonden zgn. f“let is belangrﬂkjonger@n een aanbod op maat te
bieéen, en dus is het tevens belangrﬂk dat de verschillende oPties hierin nauw met elkaar
verbonden zﬁn. Om deze reden worden hieronder de cﬂ?ers weergegeven van de hele

jongerenwer‘cing, aangezien het leerproject hier onlosmakelﬁk mee verbonden is.

Tabel 28 : Aantal in 2008 geopende dossiers — jongerenwerking I.T.E.R.

Aantal dossier behandeld door jongeren
TOT
Op 1/1/2008 al geopend dossier 25
behandeling/begeleiding/vorming 23
voor advies/screening 1

schriftelijke therapievoorbereiding -
coaching 1
consultvraag

systeemondersteuning

Aanmeldingen 1/1 — 31/12/2008 59
behandeling/begeleiding/vorming 30
voor advies/screening 11

schriftelijke therapievoorbereiding -
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coaching 2

consult 7
systeemondersteuning 12
Totaal dossiers 86

]n bovenstaande tabel wordt geen gec{etai”eerc{er onderscheid gemaakt tussen dejongeren
die in het kadervan cen leerprojectgezien werden ogjongeren die in hetkadervan een andere
begeleiéing kwamen. Van de 23 dossiers die op ijanuari 2008 nog, geopencl waren, was er |
Ieerproject in het Brusselse. Dit leerproject werd aggeronc{ inde !oop van 2008.

Wat de aanmeléingen inde loop van 2008 betregt, omvatten de 29 aanme!dingen voor
bchanc{eling/begeleiding/vorming4- aanmelc{ingen rechtstreeks naar het leerproject Deze
jongeren werden alle vier aangemelc{ vanuit clejeugdrechtbank van | _euven. ]n het totaal

kwamen erin 2008 59 aanme!ding@n bu clejongerenwerking.

[" rwerden overigens | ijongeren aarxgemelc{ voor screening,.

Tabel 29 : Toestand op 31 december 2008 (één vermelding per in 2008 geopend dossier)

Aanbod 2008 Jongeren
jongeren 2007
Aanmeldingsfase therapie 16 7
dossier nog in afwachting 3 1
cliént niet toegekomen 11 3
geweigerd : specifiecke DVW 0 0
niet van de regio 2 3
Franstalig 0 0

Evaluatiefase 6 5
nog lopend 1 2
afgebroken cliént/verwijzer 0 1
afgewezen/verwijzing L.T.E.R. 1 2
cliént gaat niet in op aanbod 4 0
Behandeling/begeleiding/ 19 9

vorming - -
motiverende startgesprekken 14 8
individuele therapie =
individueel leerproject - -
groepstherapie - -
groepstherapie + individueel 0 1
uitbesteed of op non-actief 0 0
nazorg individueel - -
nazorg in groep (0)

+ psychiatrische opvolging

Stopzetting en afronding 12 2
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afgebroken door cliént
stopgezet door ITER
verwijzing vervolgtherapie
afgerond
afronding leerproject
Coachingbegeleidingen
Lopend
Afgerond
Advies/screeningvragen
In onderzoek
geweigerd
nog lopend
niet gestart
afgerond
uitgemond in begeleiding
Systeemondersteuning
Nog lopend
Afgerond
Consult/coaching
Vragen van hulpverleners
vragen van privépersonen
Totaal dossiers
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OP het einde van 2008 waren er | 8jongeren in behandeling of beg@leicling. 5 van deze

jongeren worden gezien in het kadervan een leerproject. Zjongeren die in hetkadervan een

Ieerproject gezien werden, werden succesvol beéindigé inde Ioop van 2008. ijongere werd

tcruggezonc{en naar dejeugc{rechtbank.

Wanneerwe de screeningvragen bekﬂken, werdenvande 12 screenings in 2008 (11 nicuwe

en | Iopcnc{e bu begin 7_008) 5jongeren apgeroncl na de screening, Dit hield c{oorgaans in

dat de vraag enkel beper‘ct was tot een screening (aéviesvraag) of dat ciejongere werd

doorverwezen naar meer gepaste hulpverlcning. BU §jongeren mondde de screening uit in

een begeleiéing (waaronder 2 leerprojecten). 2 screenings waren nog lopencle op het einde

van 2008.

Wanneer we de cﬁ?ers van 2008 vergelﬂl(en met de cﬂ?ers van 2007, zien we op alle gebieden

een c{uidelﬂke stﬂging. " r werden meerjongeren aangemeld, en werden meer begeleiéingen

opgestart, er werden meer begeleidingen apgeronc{ en er kwamen meer screeningvragen. De

enige uitzondering vormt de categorie consult- of coachingvragen. BU deze vragen van

hulpverleners of Privépersonen zien we een c{aling n vergelﬂking met 2007.
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Doclgrocp

f“let Ieerproject richt zich tot jongeren tussen 12 en 18 jaar oud die seksueel
grensoverschrljc{enc{ gedrag gesteld hebben en die hierdoor in contact komen met de
Jeugc{reci—xtbanken van Brussel en | euven. Dit omvat zowel zogenaamc{e hands-on als hands-
off delicten G)U deze laatste treedt geen ngiek contact op tussen dader en slachtogex‘). [en
breed spectrum aan feiten kan hierin passen (bgvoorbeel& aanranc{ing van de eerbaar}'xcicl,
verkraci—xting, groepsverkrachting, exhibitionisme, voyeurisme, Frotteurisme, kinclerpornogramcie,
seksuele sta”cing, D). en mogelgk exclusiecriterium is totale ontkenning van de feiten (niet te
verwarren met ont‘ccnning van verantwoorc{elﬂuweic{ voor de gebeur’cenissen). Uitzonclerlgk

kunnenjonger@n via andere verwﬁzingskanalen het leerproject volgen.

Vcrwijzingsmodalitcit

Jongeren worden doorverwezen door c{ejeugc{rechter naar aanleic{ing van een als misdrﬂg
omschreven seksueel gerelateerc{ feit. Daarnaast kunnen eveneens cioon/erwﬂzingen komen
via ciejeugcireci—xter wanneer c{ejongere op het ogenblik van de feiten reeds gekenc{ is bu de
jeugc{reci—xtbanic binnen een FOSdossier. ]n dit geval vragen we dat er samen met c{ejongere
een engagementsvericlaring wordt opgesteld. Ook verwﬂzingen door andere instanties,

bﬂvoorbeelc! via het Comité of het Vertrouwenscentrum Kin&ermishandeling, zﬂn mogelgk

[Het Ieerproject is tot stand gekomen binnen een samenwerking tussen PDASVzw en
]TER Wanneer het cluiclelgk is of een jongere best gebaat is met een kortdurend

Ieerproject dan wel met een langdurige therapie, gebeurt de cioon/erwﬂzing via beschikking of
vonnis aan (3ambas danwelaan |.T .[.R.

Wanneerjongeren doorverwezen worden naar |.] . .R, gaat hier steeds een standaard
evaluatieprocec{ure aan vooraF, bestaande uit exploratieve gesprekkcn, Psgci—xoc{iagnostische
testen, een gesprek met de kinc{erpsychiater en een gesprek met de ouders (oF voogc{ of
bcgeleiéer}. ]ndien op basis van deze evaluatieproceéure zou Hgken dat vorming voor de
jongere in kwestie voldoende is, kan c{ezejongere binnen de wer‘cing van ]TER nog steeds

georiénteerd worden naar het leerproject.

Binnen dit exploratieve kader werden in 2008 cen aanta!jongeren door clejeugclrechtbank
doorverwezen voor screening, /on screening omvat de standaard evaluatieprocec{ure van

]TER, die in enkele geva”en ook binnen de gemeenschapsinst@”ing werd gerealiscerc{ (dit
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is moge!g‘( zolang de case-load het toelaat). Na de screening rapporteren we een
gemotiveercl advies omtrent een moge!ﬂkc }Jegeleicling. f“lierbg zﬂn cloorgaans 4+ Pistes
moge(ﬂic:

- [ rwordt geen bege!eiéing voor eenjongere geaclviseerc{.

- [ rwordteen leerprojcct SG(Gvan 20u geaclviseerd.

- [ rwordteen Gangc{uriger) therapie geadviseerd.

- OF erwordt doorverwezen naar andere instanties, al dan niet residentieel.
(Jiteraard HUH het beslissingsr@cl’]t omtrent dit advies vo”ec{ig in handen van de
jeugc{reci'xtbanic. Deze screening leidde in 2008 tot 2 verwﬂzingen naar het leerproject

SGG.

Bcknopte visie

(it onderzoek Hykt dat veel volwassen Plegcrs van seksueel gewelé reeds op minc{eljarige
lee?tﬂd hun eerste delict Plegen. Anc{erzﬁcls blukt dat signipicant meerjeugc{ige Plegers
zonder therapie later recidiveren in vcrgelﬂking metjongeren die wel begeleic{ing volgc{en.
Voor vorming zﬂn er tot dusver geen cgwcers) aangezien het hier een nicuwe invalshoek betreft.
Het maatsci—xappelgk belang van vroegtﬂdig ingnjpen behoeft echter weinig betoog.
Seksualiteit is bﬂjonger@n volop in ontwikkeling en inadequaat scksueel gec{rag oneugciigc
lee?tﬂd kan doorheen deze ontwikkeling steeds grotere Proporties gaan aannemen. Dit
ingrﬁpen dient vooral gericl—xt te zﬂn op het voorkomen van recidive. Vanuit het ‘goocl lives
model’ van Ward vinden we het belangrﬂk rond terugvalpreventie te werken maar tevens groei
te bevorderen in het leven van dejongcrc en alternatieve en aangepaste gec!ragingen aan te

reiken.

Doclste"ingcn

f“loo?dc{oelste”ing is het voorkomen van nieuwe slachtoffers en het bevorderen van een
ac{equatc seksualiteitsbe!eving. Met oog op terugvalpreventie is het belangrﬂk c{cjongere
meer inzicht te verschaffen in de door hem/haar gepleegée feiten. Bec{oeling is dat de
jongere erkent dat en begrﬂpt waarom zgn/l—xaarmceiten seksueel grensoverschrﬂc{enc{ zﬂn, en
welke factoren dit geclrag mede hebben veroorzaakt en/oF in stand gchouc{en. Aan de hand
van dit inzicht kan vervolgcns gewerkt worden rond het onder controle houden van dit geclrag
en ermeer verantwoordelﬂkheid voor opnemen. Daamaast wordt tevens rond het bevorderen
van slachtogerempathie gewerid: en komen uiteen!openc{e relatione!e, scksuele en sociale

vaaréighec{en aan bod.
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Vorm en inhoud

f“let betreft een individueel Project van 20 contacturen. BU aanvang van de begelciding
wordt samen met de jongere een samenwerkingsovereenicomst opgesteld, met daarin ecen
aantal cluicie!gke anPraicen omtrent het vcrloop van het Project.

Wat de verslaggeving aan de verwﬂzer betregt, wordt geclurenc{e het verloop van de
bege!eic{ing niet inhouc{elﬁk gerapporteerc{ (vanwege het beroepsgeheim en de
vertrouwensrelatie met de Jongere). Wel worden de mate van aanwezigheic{ en de

medewe ridng gerappo rteerd.

Wanneer besloten is dat c{cjongere een leerproject dient te volgen, werken we bu aanvang
rond wat misbruik Precics is. [” r wordt gewerkt rond de eigen grenzen en die van een ander,
waarom bepaalc;e c{ingen niet door de beugel kunnen en hoe men slachtogersignalen zou
kunnen onderkennen. De volgenée gespreucen gaan over het APBC-model en
interpretaties. Aan de hand van het AEC~mo&e! leert clejongere dat zﬂn/haar hanc{c!ingen
steeds beinvloed worden door de intcrpretaties die hu/i_u maakt. De eigen interpretatie is

niet de enige en dus ook niet perse steeds de correcte.

f“let grootste deelvan de bgeenkomsten wordt c{oorgaans besteed aan de c{e!ictketting. De
ketting stelt de serie met elkaar verbonden stappen voor die vooraggaan aan de feiten. f“let
Plegen van misbruik is immers geen Plotselinge gebeurtcnis, ook al lukt dat soms zo. [Jetis het
eindresultaat van een ketting van gedragingen, gec!aci'xten en gevoelens. f“let opsporen van
de eigen ketting zorgt ervoor dat de jongere meer inzicht krﬁgt in de clingen die aan het
misbruik vooraggaan. /o kan l'xU/zU risicosignalen voor zichzelf leren herkennen en tgclig de

ketting doorbreken ineen volgenc{e situatie.

\/ewolgens worden een tweetal bﬂecn‘(oms’cen besteed aan het bevorderen van
slachtogerempathie, waarbg de jongere leert zich beter in te leven in de denk- en
gevoelenswerelé van het slachtoger@).

De laatste twee gesprekken tenslotte gaan rond een thema dat éejongere zelf kan kiezen uit
een lﬂst vooropgestelc{c thema’s. [Deze omvatten bgvoorbeelcl verliefdheid en versieren,
masturbatie, vrienden ma‘cen, ho!ebi, zelfbeeld en zeIFvertrouwen..., vooral thema’s vanuit

relationele en seksuele vorming dus.
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Besluiten toclcomstpcrspcctic{:

De ruimte die er binnen Gambas is naar ontwikkeling van en begeleiding by een leerproject
SGG s gevrﬂwaaré tot einde 2010. | ot dan is de verstericing van hetjonger@nteam van
]TER gegaranc{cerc! meteen voltﬂc{se begeleic{cr, vanuit de middelen T“ICA

Gaé”e Di—:ooge neemt hicr})ﬁ zowel de begeleiding vanjongeren op bU leerprojecten, als }DU
bcgeleic{ingen tout court. | Dat er een grote nood bestaat om specigieke aandacht te geven
aanjonge P!egers van seksueel grensoverschrﬂclencl gec!rag staat vast.

Dat het wenselﬂ‘c is om de onc{crsteunig vanuit het f“lCAJ«ac{er aan hetjonger@nteam van
]TER te bes’cenc{igen luk’c ons ook een evidentie. Dit bewﬁzcn de verder stﬂgenc{e cﬂgers
van bcgeleic{ingcn J/ behan&elingen / vormingen opgenomen door het jongerenteam van
T.ER

We bleven zoekende betreffende de Plaats van het leerproject binnen het ruimere aanbod
naarjongeren toe die seksueel grensoverschrgclencl gec{rag gepleegc{ hebben. ]n ieder geval
HUH de samenwer‘cing tussen ITER en Gambas (en bggevolg de link tussen therapie,
begeleic{ing en vorming) ons inziens een zeer zinvol gegeven. /o wordt er een alomvattend
aanbod gecreéerc{ naar jongeren toe die seksueel grensoverschrgdenc{ geclrag gesteld
hebben. Zowel in cluic{elﬂuweic{ naar verwgzers enjongeren toe, als naar het zo veel mogelgk
op maat van c{ejongere wer‘cen, biedt dit opties die }JU cen te sterke opsp!itsing niet mogelgk
zouden zﬂn. Verder wordt op die manier ook meer exPertise en ervaring uitgewisselc{ dan
wanneerer aPartgewerict zou worden.

]n de loop van 2009-2010 zal duidelﬂ‘cer worden hoe creatief kan en mag, worden omgegaan
met de onc{ersteuning die ervanuit het f“lCAJ(aC{er kan worden voorzien.

Frioritair W(t het ons alvast dat wordt vertrokken vanuit de Prob!ematie‘c van dejongere.

We Hﬂven ondertussen verder het Project naar de verschillende verwﬂzers toe in de aandacht

brengen en Promoten.
T ot slot HUF’C het programma zelf verder geévalueerc{ worden. OP basis van ervaringen

binnen !opende leerprojecten en verdere vorming van de bege!eiciers wordt het programma

steeds verder aangevulc{ en indien noc{ig aangepast
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2.7. het bASTA"P"OjCCt

lnlciclcncl
[Het BASTA*PFOJCUT werd in de schoot van de vzw Pas! - met steun van het Ministerie
van de \/Iaamse Gemccnsci—rap ~in 2003% vanuit een ruime bevraging bgjongeren, verwgzers en

andere betroucenen, ontwikkeld.

T ot en met vanc{aag maakt het BASTA*PFOJCCt cen door de verwﬂzers gewaarc{eerc{
Project uit, deel van het ruimere aanbod van Gambas, met c{uicielgice link naar

herstelbemic{c{e!ing toe.

\/oorop stond en staat de wil om binnen 1 aanboc{/Project een effectief alternatief te kunnen
bieden voor een (verdere) Plaatsing van een jongere in een gemeenschapsinste”ing of
Everberg, en dit zowel vanuit het oogpunt van c[ejongere als vanuit de c{oels’ce”ingen die de
Jeugc{reci—xtbank met haar reactie opjongeren die een als misdrﬁg omschreven feit Plegen,

voor ogen houc{ti

]n het kader van de integratie van de fﬂCA~éiensten en binnen de mogelﬁ‘(hec{en en
onmogelﬂkheden van de nicuwe qugc{wet, mag het BASTA*PFOJCU? gerust nog steeds als
een experimenteel basismodel worden beschouwd, gezien het zowel gemeenschapsc{ienst,
herstelbemic{c{e!ing en een !eerproject op maat in combinatie met een nabge begeleiéing en
contextgerichte onolging, omvat.

f“lerstel wordt ruim voor ogen gehouclen.

Niet alleen dejongere wordt trouwens op zﬂn verhaal en verantwoorc{elﬂl(heic{ aangesprol(en.
f“let Project bevat verder elementen die toelaten om heel expliciet de ruimere context van de

jongere te betrekken.

]n wat volgt geven we een omschrﬂving van het Project en haar evoluties tegenover de
basisopties uit 200% en hebben we het overwat bereikt werd in 2008.

Tegelgkertﬂc{ is dit onderdeel van ons Jaarverslag opgestelc{ als duidend document naar het
Agentsc}'xap Jongerenwelzﬂn toe om de in het 5ASTA~Projcct aangezochte combinatie

> Indien een jongere evenwel thuis (even) niet langer terecht kan, is het BASTA-project als ambulant gegeven geen
valabel alternatief.
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van vorming op maat, het betrekken van de ruimere context en intensieve opvolging en

bcgeleic{ing, dit onderdeel erkend te weten als ‘leerproject van 40u’.

Hct wat en de evolutie van het BASTA"P"OJCCt

Doc/stc//lhgcn
De eerste en voornaamste c{oelste”ing bU de ontwikkeling van het BASTA*PFOJCC’C was om
cen valabel altematief te bieden voor een Elaatsing van een jongere in een
gemeensciﬂapsinste”ing op basis van vorcleringsgroncl 364
f“let was hicrbg de uitdru‘(‘(e!ﬁ‘(e keuze om binnen één aanbod zowel herstelgericht,
sanctionerend als begeleic{end/huIpverlenenc{ te werken.

f“lerstelg;ericht staat (zoals binnen een f“lE_RGO) de vraag centraal hoe c{ejongere verder

herstel kan nastreven naar het slachtoffer toe en naar zﬂn nabﬂe en ruimere omgeving, mee
hierdoor ook de koppeling aan een vrﬂwi“ig doch evengoec! gemanc{atcerd aanbod van
herstelbemic{c{e!ing.

Sanctionerend gegeven HU& het onderdeel gemeenschapsdienst binnen het ganse Projcct.

Evengoec{ normerend is het feit dat het geheel van het BASTA*PFOJCCt een opgelegde

maatregel met begeleidingséuurvan 6 maanden betreft.
r zﬁn de ‘ronde tafels’ die ecen ruime Par‘ticipatie nastreven van iedereen doch evengoec!
nac{rukkelﬂice evaluatie- en raPPorteringsmomenten zﬂn met expliciete inbreng van de sociale

dienstvan de Jeugc{reci—xtbank. Fr zﬂn de minstens wekelﬂkse gesprekken/ contacten,...

Beg;eleiciend / i—xulpverlenenc{ verruimen we  enigszins het f“lCAJ(ac{er door ook

c{oelste”ingen na te streven in de domeinen van de vrﬂetﬁdsbes’tec{ing, school, gezinsrelaties,...
dewelke tevens hun Plaats Ocurmen) krﬂgen in de begeleic{ing Geerproject) op maat die aan
elke jongere wordt gegeven. Ook hier weer zﬂn de ‘ronde tafels’ richtinggevenc{. f“let
aanzoeken/ i‘xerste”en/ verstevigen van de PositicF te benoemen sociale binc{ingen van de
jongere met zﬂn thuis en ruimere leepomgeving geemct mee richting.

Centraal gegeven is ook de 1-1 relatie van begc!eider ~jonger@ als zoekend doch ook
sturend gegeven binnen het bASTArPFOjCCt

]nlciclenc{ hadden we het reeds over het BASTA*PFOJCU? als experimenteel basismodel.
Avant la lettre merken we dat de voora!snog vrﬁ dode lettert_:jes uit de nieuwe Jeugdwct, met
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name het gegeven van een reFerentieonoec{er, het geschreven Project en de intensieve

educatieve begeleiding deels ge’integreer& onderdeel zﬂn van het bASTArPFOjCCt

Evo/ut/c

We dienen toe te geven — of moeten verheugc{ vaststellen - dat sedert de opstart van het
Project eigen!ﬂ‘( weinig veranderde aan het basismodel aangezocht binnen het BASTA-
Project.

Alleen verplichtte de nicuwe Jeugc{wet ons een wﬂziging aan te brcngcn aan het onderdeel
van de gemecnsci—xapsdienst Daar waar de eerste J’aren i20u gemeensci—xapséienst vast
gegeven was binnen het BASTA*PFOJCC’Q wat gezien de langc duur ook gemakkelﬁker
toeliet om bu opstart effectief als begeleicler samen met c{ejongere cen aantal uren mee te
wericen, HUH hier nog »Ou over, het maximum dat kan worden opgelcgc{ }JU voorlopige
maatregel.

(Gezien dit evenwel het meest sanctionerende onderdeel was / is binnen het BPAST A-
Project menen we ook dat de wﬁze waarop verwgzers gebrui‘c maken van het BPAST A-
Project evo!uecrc{e, met name van Plaatsingsvcrmﬂdenc{ naar Plaatsingsverkortend, waar})ﬂ
bovendien de elementen van onolging, nazorg (na de Plaatsing) en het hierbg betrekken van

de context als su Pplementair waardevol worden aanzien.

Deoclgrocp
(it de aangezochtc c{oe!ste”ingen kan apgelgnc{ worden dat de c{oelgroep algemecn kan
worden omschreven als die jongeren die omwille van het Plegen van ‘ernstige’ ‘als misclrgmc
omschreven feiten’ dreigen te worden gcplaatst Deze aﬂ;akening werd verruimd tot die
jongeren, die voor relatief korte tuc[ werden geplaatst en voor wie met het opleggen van het
-project een einde wordt gesteld aan die plaatsing.
Pre) 8 P 2
[T en minimum leeﬁ:ﬂc{ van H-jaar wordt vooropgestelc{. Nadere criteria zﬁn er niet. Alleen
dient - gezien het ambulante karakter van het Project — clejongere ook nog verder thuis
terecht te kunnen. I~ venmin kan het bASTArPFOjCCt gecombineerci worden met een
noo&zakelﬁke geaci—xte residentiéle behancleling van cirugs~o€ Psgchiatrisch gerelateercle
Problematiek.
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/nﬁouc/ en l[ascring

\/oorapgaanc{ : (Gezien de intensiteit van opvolging voorzien binnen een BASTA*PFOJCCt
en de nagestree?c{e grote bereikbaarheid van de begeleic{er wordt binnen Gambas

vooropgeste!cl dat elke begeleic{er tegelgkertﬂd maximaal 1 tot 2 jongeren kan / mag
begeleic{en bu een BASTA*PFOJCC’C en dan nog, bU voorkeur -~ indien 2 - binnen een andere
fase (en intensiteit) van de begeleic{ing.

Dit maakt dat alleen binnen het BASTA*PFOJCC’C de vcrwﬁzcrs worden verzocht om ons
voordien te contacteren om aldus na te gaan of er effectief ruimte is om een jongere te
begeleic{en binnen dit Project.

]n de Praktﬂ‘c zetten we meestal zelf de stap om door te geven wanneer er al dan niet ruimte is.

m : een effectieve verwgzing gebeux‘t via beschikking of vonnis — alhoewel het werken bU
vonnis niet onmic{c{e”ﬂk doet denken aan een snelle en/oF Plaatsingsvermgc{enc!e of
inkortende maatregel.

\/oorapgaanc{ dient Gambas evenwel niet alleen gecontacteerd te worden om na te gaan of er
begeleic{ingsruimte is. | evens pogen we in de mate van het mogelﬂi(e de jongeren en zﬂn
ouders voorapgaancl aan een verwﬂzing, te spreken om hen de nodige uitleg te geven over het
Project, opdat aldus wederi_ﬂdse verwaci'xtingen c{uic{elgk kunnen worden, een ecerste
inschatting kan worden gemaakt van c{ejongerc in zﬁn situatie, context en motivatie en tot slot
om ouders enjongere toe te laten ge'fnpormeercl de keuze te laten maken voor het Project.
Deze vooragaanée kennismaking kan c{oorgaan in de gemeensciﬂapsinste”ing, te Everberg of
voorapgaancl aan de kabinetszitting van c{ejongere, op de Jeugc{reci—xtbank zelf. De ouders
worden veelal vooraggaancl }JU hen thuis ge'x‘mcormeerci/gesproken.

]n de Praktﬂ‘c HU‘(’C de 1¢ motivatie van de ouder(s) in eerste instantie vooral ingegeven door
het feit dat ze hun zoon ~ja, het gaat bgna uitsluitend ovcrjongens ~ terug thuis willen. Ook
bu c{ejongeren zelf is de eerste motivatie deze van hun Plaatsing te willen beéincligcl zien.
Deze vooraggaanc{e!gice gesprekken laten reeds toe om samen met c{ejongerc (en ouders)
cen eerste verkennende oeFening te maken hoe men denkt verder:

- de fout te herstellen naar de maatschappg toe

-de fout te herstellen naar het/ de slachtoger{s) toe

- het vertrouwen terug te winnen thuis en in de nabﬂe omgeving van buurt, school,
vrienc{enkring...

~te vermﬂclen in de toekomst opnieuw strafbare feiten te Plegen...
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Soms gebeurt het reeds in deze vooraggaanc{elﬂke fase dat concrete agspraken worden
gemaakt of engagementen worden uitgesproicen die vergelﬂicbaar zﬁn met het komen tot een
geschreven Project. [n de bcschik‘(ing van de Jeugc{reci—xtbank wordt dan reeds concreet
verwezen naar deze engagementen.

Terug komend op de hierboven beschreven verkennende ocFening... Deze gcep’c mee richting
aan het Project en de begeleicling, waarbﬂ na 6 maanden evaluatie van deze elementen op
zitting van de Jeugdrechtbank kan gebeuren.

\aste clementen zﬂn sowieso (binnen elk pro]ect) :

- Naar de maatschappg toe... de ‘verplichte’ gemeenschapséienst van 30u. (sezien de
ernst van de Feiten, c{iejongeren begeleic{ EU een BASTA*PFOJCC@ soms hebben
gep!eegc{, is het voor c{ejongerc ook cluiclelﬂk dat bu openbare zitting nog bgkomencl
een aantal uren gemeenschapsc{ienst kunen worden opgelegé. De eerste 30u worden
voorgeste!d als eerste stap in die richting doch ook om c{ejongere toe te laten om hier
reeds de maatsci—xappg/ de Jeugc{rechtbank te tonen dat men een Positicver weg dan
voorheen wil inslaan.

- Naarhet/de s!achtogex{s) toe... het ‘vrﬁwi”ig’ aanbod van herstelbemic{c{cling.

- [en gei’ndividualiseer& leer- of begelcic{ingsproject van 4Ou, met inbegrip van
intensieve onolging van ruimere agspraken gemaald: via intake en ronc!eta?el(s).
Kichtinggevend zﬁn hier de aandachtsdomeinen die iederecen (consulent,
Jeugcireci—xter, oucler,jongcre,...) kan aangeven. De inhoud kan hierbﬂ gaanc{eweg
worden aangepast. \ast staat het Principe dat de grote Iﬂnen van deze apspraken
worden gemaakt op Kabinetszitting en op de ‘ronde tafels’ en vast staat dat
gec{urencle het ganse bege!eiclingsproject van 6 maanden de begeleic{er I a2
anPraicen per week zal hebben met c{ejongere.

- Oonlging en onc{ersteuning van c{ejongere thuis en op school, waarbﬂ tevens gericht
onclersteuning wordt gcboc{cn aan en aangezocht van de ouders en andere belangrﬁke

personen inde nabge leegomgcving van clejongere.

Terug naar de opstart : Deze gebeurt pas officieel na verwﬂzing EU mandaat van de
Jeugcireci—xtbank. Meestal is de (Gambas-medewerker die de jongere bu het Project zal
bege!eic{en ook reeds op de kabinetszitting aanwezig,.

Beschikking tot r“lerziening wordt opgemaakt waarbg de Plaatsing wordt beéindigé en de
jongere onder toezicht wordt gestelcl, met als voorwaarde het BASTA*PFOJCCt voor een

Periode van 6 maanden te volgen. Soms worden bﬂkomenc{e voorwaarden vermeld die dan
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mee worden opgenomen in de onolging voorzien bU het BASTA*PFOJCUZ Oo‘( indien de
jongere reeds expliciet engagementen verwoordde staan deze soms reeds mee in de

voomaarden vermelcl.

[” en gevaricerd aanbod in de begeleiding’ : zore en opvolging op maat...
2 24 24 24 pvoiging op

Tﬂc{ens de aanvang van het BASTA*PFOJCCt wordt veelal c{ejongere enkele ‘dagen’ de
ruimte gegeven om terug thuis te komen in de gezinscontext.

\/rﬂ snel al wordt evenwel werk gemaal(t van een eerste anPraak ten huize van... waarbﬂ de
nodige wec{zerzﬂdse verwachtingen worden vastgelegd voor de !oop van het Project. Deze
wec!erzgc{se verwaci—xtingen worden nadien - ook zo snel als moge!ﬂl( — vaste apspra‘(en die in
cen eerste ‘ronde tafel worden vastgelegc{.

Deze ronde tafels’ worden in de loop van het Project % maal geprogrammeerd. f“lierbﬂ komen
we samen met de consulent, dejongere en zﬂn ouder(s) en/of andere relevante personen (uit
Familie, ‘cennissenkring of andere...) die ondersteunend kunnen werken naar c{ejongere toe in
zﬂn context.

]n de mate van het mogelﬂke wordt ook de herstelbemiddelaar reeds bu deze rondetafzel
betrokken.

Optie is in elk gcval om de Gamba&beg@leiding niet te strikt te scheiden van het
i‘xerstelbemic{c{elingsgegeven, integendeel om ciejongere en het gezin ook te ondersteunen bU

c{itgegeven, daarwaar de herstelbemiddelaar cen veeleer neutrale Positie dientin te nemen.

Halverwege (ha een Perioc{e van % maanden) en afsluitend / evaluerend (na 6 maanden)
worden respectievelﬁk een 7.‘5C en 5&5 ‘rondetafel georganiseerc{, waarbg cen stand van zaken
wordt gcmaaid: en dit vanuit ieders stanépunt. Beide keren kunnen gemaakte anPraiccn
worden bevestigcl of aangepast of kunnen nieuwe accenten worden ge!egd. Steec{s vormen
de stand van zaken en verder gemaakte anPraiccn de basis voor de opvolging en
verslaggeving naar de Jeugdrcchtbanic toe. Ook hierbﬂ wordt een appél gec{aan op de
verantwoordelﬂkhzeicl van clejongere en zﬂn ouders.

BU cen afsluitende evaluatie kunnen mee boodschappen - evengoec! tegenstrﬁdige — worden
ge?ormuleerc{ naar de Jeugcireci—xtbank toe over de gewenste of niet gewenste verdere

onolging vanuit de Jeugérechtbank.

Kegelmatiger dan deze ‘ronde tafels’ zﬂn erde opvolgingsgesprekken die Plaats grﬁpen bU de
jongere thuis samen met de ouders erbg. Deze kunnen bgsturenc{ zﬂn, beves’cigenc{ of
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aanmoedigené. r kan worden ingegaan op kleine en grotere samen!evingsprob!emen thuis,
op onoeciingsasPccten, op hoe de bege!eic{ing zelf loopt,... belangrﬁks’c zﬂn evenwel de na te
streven nabﬁheid en regelmaat en het appél dat steeds dient uit te gaan naar de eigen
oplossingscapaciteiten van de betrokkenjonger@n en gezinsleclen.

De begeleic{er dient er soms te laveren tussen nabgheic{ en antancl, tussen vertrouwelﬂuweic{
en onolging of controle, tussenjongere en ouder(s),... bovenal dient hu evenwel de grootst
mogelﬂkc transparantie na te streven in zﬂn contacten met alle mogelﬂkc personen en

diensten.

Wat verder het aspect g;cmeensci—xapsdienst en de }'xerste”)emidc{eling; betreft : hiervoor
kunnen we inhoudc!ﬂk verwgzen naar wat verder over deze Projecten n ditjaarvcrslag staat.
Belangrﬂk is hierbg te melden dat dit enerzgc[s belangrﬂke ingangen zﬂn om heel concreet met
de jongere te reflecteren over zﬂn herstel. Waar de nabﬂheid van de bege!eider bu de
gemeensci—xapsc{ienst van 120u vrﬂ groot kon zﬂn, gezien hier optie was om deels met de
jongere mee te wericen, diende c{itgegeven aggebouwc{ }JU een gemeenschapsdicns{: van 50u.
Daartegenover is er dan weer de nabﬁe onclersteuning die de begeleic{er kan bieden bu het

komen tot engagementen van c{ejongere, binnen hetkadervan herste”aemic{c{eling.

Geindividualiseerd leer-en begeleidingsproject van 40u...

[Fen lecrproject , zﬂnc{e een gestructureercl leerprogramma opge!egd door de Jeugc{reci—xter,
waarbﬂ zowel het delict als de Pcrsoonlgkl—xeicl van c{ejongere en/oF zﬂn vaardigheids’cekor’cen
als aanknopingspunt worden genomen — zoals verwoord in het deel rond T“ICA binnen het
nieuwe erkenningsbesluit, kan alleen maar ge'l‘nc{ivic{ualiseerc{ worden ingevu!d, want op maat
vanjongere, delict en context. \/erscheiclenheicl is hier sowieso reeds troef om nog niet te
sPreicen over de steeds weer andere beleving.

]nhoudclﬂk verwﬁzen we deels naar de wﬂze waarop invu”ing wordt gegeven aan de
Ieerprojectcn op maat, doch evengoecl kan in het kadervan het BASTA*PFOJCCt deelname
van c{ejongere aan een sPcciFieker individueel of grocpsproject (oF combinatie van beiclen)
worden nagestrecgc{. OP dit vlak heeft Gambas cen ruime basis met het drugslcerpoject,
slachtofferin Beeld, S(G(G en Rots/\Water.

We baseren ons hierbg niet alleen op wie dejongere is, op welke feiten hU Pleegc{e en binnen
welke context hu opgroeit, doch evengoed op wat werd aangegeven door de

Jeu c{reci—xtbanic, de instellin de school, de ouders , de jongere,...
g g Jjong
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Steec{s wordt gewerid: rond de Feiten, de oorzaal(, reactie en gevolgen ervan voor alle
mogelﬂkc betrok‘cenen; dit om herstel na te streven en om inzicht in dit alles te verl’]ogen en de
jongere bu te staan in eventuele stappen naar geclragsveranc{ering toe. [Deze kunnen zich
situeren op de meest diverse domeinen, gaande van de thuiscontext tot school of de vrﬂe tﬂd
De ruimere invu”ing van het leerproject laat toe om niet alleen in een bureeLgesPre‘(scontext
te reﬂecteren, doch in sterkere mate reﬂecties, inzichten en stappen naar veranc!ering toe te
verplaatsen naar het echte leven. K!assiel(e leerproject - Paéen worden dan ook soms
veraten : ecen berberse mama die noch frans noch nederlands sPreeid: kan worden
gemotiveercl en aangeleerd hoe ze haar zoon kan controleren op cannabisgebruik.

Naast de gemeensci—xaspdienst kan eenjongere er worden ondersteund in het opnemen van
vrﬂwi”igerswer‘( ineen buur’cspor’cvereniging. De intensieve educatieve begeleic{ing houdt ook
in datje met dejongere terug niet altgcl zo evidente stappen zet terug naar school en dit mee
onolgt, vorming en begeleic{ing op maat en ter Plaatse. }”lct samen zetten van concrete

staPPen gaater hand in hand met de noodzake!ﬁke refectie.

Mee basis om hieraan c{oe!, vorm en ges’calte te kunnen geven is — zoals reeds ges’celc{ -
de intensieve, 1-1 relatie die bege!eider en jongcre onderhouden. PBeiden houden elkaar

gec{urencle 6 maanden een spicgcl voor, soms tot vervelens toe en beiden moeten op het

einde van de 6 maanden kunnen zeggen ocf... cindelifk verlost. Dejongere moet kunnen
zeggen : “I" nnu wil en kan ik het alleen.” f—w is het ook die op zitting van de Jeugc{rechtbank
deze booc{schap moet overbrengen, hierin dan hopeligk ook ondersteund door de andere

deelnemers aan de laatste ‘ronde tafel

Opvolging bij afsluiting en nazorg... Aﬂwan‘(e!g‘( vanjongere en context wordt al dan niet de

laatste maanden een geringere intensiteit in contacten nagestrecgc{. Deze Periode kan }JU
sommige bcgeleiciingen worden beschouwd als een vorm van nazorg,.
Doch evengoeé kan het ganse BASTA*PFOJCUT worden beschouwd als een Project van
nazorg.., na de Plaatsing inde gemeenschapsins’celing of Everberg.

[Het formele cinde aan de begeleiding komt er voor c{ejongere en zﬂn ouders meestal op

openbarc zitting van de qugdrechtban‘( waarbﬂ alle aspecten van de maatregel worden
geévalueerd. ]deaal zou het zﬂn dat dit net rond de Peﬁoée 6 maanden na opstart van het
Project valt. ]n de Pra‘(tﬂ‘( is dit niets steeds mogelﬂk, ook al omdat het onderzock via het

Openbaar Ministerie niet steeds is aggeroncl of omwille van vakantieperioées...
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De agsluiting — opnieuw ideaal = zou kunnen inhouden dat een stand van zaken wordt

opgemaaid: rond :

f“let herstel naar de slachtoffers toe (met stand van zaken rond de hcrstelbemiddeling)

f“let herstel naarde maatschappﬂ toe

f“let herstel van het vertrouwen thuis

f“loe het gaat metjongere op diverse levensdomeinen.

De begeleic{er ondersteunt en vult c{ejongere aan op zitting en dan kan de Jeugdrechtban‘(
het dossier afsluiten.

A”een, echtcr, we leven niet in een ideale wereld. et onderzoek is niet aggclopcn,
herstelbemidc{eling was niet moge!ﬂk, slachtoffers Hﬂven in de kou of bieden zich nog aan op
zitting als burgerlgke Partg, clejongere Pleegc[e nog verder feiten of werc{opnicuw uitgesloten
op school,... en dan neemt de Jeugclrechtcr dus de verder nooclzaice!ﬂic geaci—xte maatregelen.
Soms was de BAST,AV}cheIeiding cen uitstellen van een volgenc{e Plaatsingen, een deel
van het bcwustworc{ingsproces c{atjongeren, ouders en de maatsci—xappﬂ ondergaan.
Geluucig zﬂn er ook de momenten waarop alles mooi samen valt en we dan toch de wereld zelf
kunnen vorm geven, samen. f“let samen ergens aankomen is minstens even belangnﬂ( als het

samen OP weggaan.

Cij{:crs en duiding BASTA~wcr|<ing 2008

Onc{erstaancie tabel geeﬁ: aan dat de verwﬂzingen naar het BAST/AVPFOJCCt toe — enkele
uitzondcringen niet te na gsproken - een vrg constant gegeven zﬂn, weliswaar met een in
sterkere mate Brusselse traditie. [Jet Project wordt er als complementair gezien, ruimer
omwille van zﬁn T“ICA - inbeclcling aan Projecten als \/uurvogcl en F]T en

contextbcgeleidingen binnen categorie i bis~voorzieningen.

Tabel 29 : Aantal verwijzingen naar het BASTA-project 2003 - 2008

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Brussel 6 10 1 8 7 7
Leuven 2 4 6 1 4 2
Totaal 8 14 7 9 11 9
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f“let werken binnen é¢n Gambas~team voor Brussel en \/laams Brabant laat ons toe om
deze intensievere begelei&ingen op te nemen, doch laat ons niet toe er meer op te nemen. Dit
gezien de beschikbaarheid als bege!eider groter moet zﬂn dan bu deze van een klassicke
begeleic{ing bu gemeenschapséiens’t of leerproject van 20u.

Geluucig gebeurt het zelden dat we niet kunnen ingaan op een begelcic{ingsvraag, doch
evengoed kan dit te maken hebben met het respect vanuit de sociale dienst van de

Jeugc{reci—xtbank voor ons aangeven..’neen, nu even niet’.

Wat het respect vanuit verwgzenc{e instanties voor de aﬂ;akening van de c{oelgrocp betreﬁ:,
merken we dat van de 9 vcrwﬂzingen, 5 verwﬁzingen volgden als herziening van een maatregel
van Plaatsing en de andere verwﬂzingen werden verwoord als alternatief voor een Plaatsing.
A”een het feit dat deze laatste vier allen verwgzingen bu vonnis betreffen doet ons enigszins

twﬂ?elen. ]n elk geva! merken we een groter gelooF inen respect voor de gemaa‘(te anPraken

in Brusse!.

Van de }cheleic{ingen die in 2008 liepen, waren ernog 6 die werden verwezen in 2007.

Samen met de 9 nicuwe verwgzingcn van 2008 komen we uit op | 5 bege!eiding@n.

Tabel 30 : stand van zaken in 2008 lopende begeleidingen

+/- tot PositieF aggeroncl 9Jongeren
Geplaatst na aFronding ijongere
OPgeschort in aFwachting van Zjongeren
Geplaatst na oPschorting ijongere
Verder lopenc{ in 2009 Zjongeren

BU 9jongeren EU wie het BASTA~Project in 2008 werd aFgeronci, volgc{e geen verdere
maatregel bu aFronc{ing, ook al was de begeleicling soms een weg van vallen en opstaan. BU i
jongere volgde een P!aatsing omwille van nicuwe feiten.

BU c{riejongeren werd de begeleic{ing opgeschor’c, wat betekent dat een verdere beslissing
vanuit de Jeugcirechtbank met al dan niet herwonnen motivatie bu dejongere werd aggewacht
[T énvandeze c{ricjongeren werd ondertussen opnieuw geplaatst

T wee begeleidingen lopen verderin 2009.
g g P
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Nawoorc]

De waarc!ering via verwﬂzers iser. [ De inzetvan bege!eic{ing is hoog ende vanjongeren en hun
ouders soms gevraagde inspanning nog l‘xoger.

De ericerming hebben we dus reeds in onze relatie metjongeren en verwﬂzers. Dezelgcle
erkenning als leerproject van 40u, vragen we bﬂ deze aan de overheid. }“liertegcnover staat
ons verder engagement en de bereidheid om met andere T“ICA diensten die intensieve
langlopenc{e Projecten hebben om c{ienaangaanc{e cen minimum standaard uit te werken ter

verdere onc{ersteuning van andere initiatiefnemers en onszelf.
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2.8. besluitend over de wcrking van (Gambas in 2008

Gambas diversifieerde in 2008 verder zﬂn aanbod.

f“let begeleic{en vanjongeren bu gemeenschapséiens’cen }J!UH? een werk op maat. f“let feit dat
er c”cjaar tewericste”ingsplaatsen voor de eerste maal worden gecontacteerc{ bewﬂst dit
gegeven. Als zorg naar de tockomst toe is er daa rtegenover de vastste”ing van overbcvraging
van sommige vzw’s of diensten binnen openbare bes’curen, alwaar jongeren hun
gemeensci—xapsc{ienst Ocurmen) verrichten.

f“let zoeken naar een win-win beleving moet de cerste oPtie Hﬂven. f“let nut moet nages’creegc{
Hﬂven, énvoor de werkplaats énvoorde erkenning van c{ejongere.

Maatwerk is het — ondanks de opgang van ‘standaards’ — ook bU de leerprojecten, steeds in
relatie tot c{elict, jongere en hun beleving en context.

BU het nicuw aangeboc{en lecrproject ‘slachtoffer in beeld bleef het in 2008 wachten op de
eerste verwﬂzingen. bﬂ het tevens nieuw aangeboclen lcerproject ‘Rots en Water was het
c{aartegenover niet lang wachten op de cerste verwﬁzingen, doch dienen we zelf de nodige tucl
en ruimte in te bouwen om - liefst in samenwerking met andere diensten - de noc{ige verdere
knowhow en ervaring op te bouwen.

[Het Ieerproject SGG zien we als deel van het aanbod van ciejongercnwcrking van ]TER
en aanvu”ing op ons aanbod aan leerprojecten, waarbﬂ we behanée!ing/therapie en vorming
zien op een continuiim als maatregel / zorg in antwoord op een Prob!ematiek, niet steeds
noodzakelﬂk cen delict.

[Fndan is er nog het bASTArPFOjCC’C, de vreemde eend in de byt - onlosmakelgk
verbonden aan het f”lCAi%egeven en aan het aanbod vanuit Gambas.

" rwordt aarc!ig wat gcvraagd van een Gamba&begeleic{en f“lu moetvan aardig wat markten
thuis zﬁn. bovenal echter gaat het niet alleen over een op te bouwen c{esl(unc{igheic{, doch

ook over de re!atie, de ‘klile c{ieje moet weten te maken met eenjongere.

f“let verwondert ons enigszins dat het Agentscl'xap Jongerenwe!zﬂn in het document
FerspectieF vragen heeft }JU de oPPor’cuniteit van cumulatie van verschillende maatregelen
f“lCA, net alsof dit een nicuw gegeven zou zgn.

Werken op maat van én c{elict, én persoon vanjongere én zﬂn context, luk’c ons nu net in te

houden dat er moet gezocht worden naar de zinvolle combinatie.
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T evens willen we vermelden het spﬂtig te vinden dat de overheid }J_IJ het creéren van een
nieuwe erkenningscategorie }”ICA de lat voor subsicliéring van leerprojecten zo hoog heeft
gelegc{. / oals we reeds vertelden. |~ r wordt veel gevraagc{ van een Gamba&bege!eic{er.
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5. Actief

f“let Project Actieﬁ werd opgestart vanuit de vastste”ing

dat jongeren feiten’ Plegen in hun ‘vrge tgc{’, voor
sommigen een te ‘!cge tuc{’ die ze spannenc{ zoeken in te
vullen.

Povendien Plegen ze deze feiten veelal niet alleen doch

met ‘vriender’, de zogehctcn ‘Peergroup’, voor sommigen

cen vaste kern van Jongeren, voor anderen een vrﬂ
wisselend grocpje jonger@n. Weclcrzﬂclse be'fnvloecling
laat er zich eerder van zﬂn negatieve kant zien. f"laam_:jesgec{rag kan echter evengoec{ gezien
worden als een vraag om aanc{acht, ‘cu‘c zie naar mﬂ, wat ik ican, wat ik durf... Voor sommige
jongeren cvengoecl deels te situeren in een context van sociale uitsluiting of het lieden van

een soms heel gei’soleerc! — niet verbonden - leven.

|n vonnissen en beschikkingcn van de Jeugdrechtbank zien we rege(matig voorwaarden
opgesomd staan die bctreucing hebben op de vrﬂe tyd vanjongeren.‘. zich onthouden van
verder contact met zﬂn ‘verkeerde’ vrienden, niet meer ronc”'xangen aan het Plein X, opnieuw
gaan voetballen of actiever

aan sport doen,... [ en opvolging van deze voorwaarden of een alternatief voor clcjongere is
er

echterzelden EU

f“let Project Actiepl is bedoeld voor cliejongeren die zelf kunnen ervaren dat er zich een
leemte/ProHeem situeert in hun vrﬂc tucl en daar iets willen aan doen. Meer bepaalc{ is
Actie?! gericht op in brussel (cle i9 gemeenten) wonenc!ejongeren tussen 12 en | SJaar die
Nederlanc{staiig onderwﬂs volgcn/ volgclcn en een dossier hebben bﬂ de Neclerlanclstalige
kamers van de jeugc{reciﬂtbanic en, EU uitbreicling, het Paricet sectie Jeugé en het comité
bﬂzonder@jeugc{zorg.
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Actieﬂ wil samen met c{ejongerc alternatieve mogelﬂu'xec{en in hun vrge tﬂclsbestecling

verkennen en hen ondersteunen bu het zetten van eventuele staPPen.

BU de begeleiding van eenjonger@ gaan we uitvan een aantal Principes.

f“let eigen engagementen de zelfwerkzaamheid
[Fetis niet de bcc/oc//hg dat alles zomaar voorg@sc/zote/c/ wordt door de bcgc/dc/cc
de begc/c/c/ergeez[t de angerc /ITIPU/S@I’) en /76/Pt de /bngcrc n Z_yl’) zoektocht

Belang van vrﬂwi”ige keuzes
chongcrc moet zelf willen iets aanvangen mctzjn vrjczi‘y'c/cn kiest zelf om in een

begc/e/b//hgstrﬁ'cct te stappcn.

f“let vraaggericht werken
ACTIE I wilvanuit de vraag van c/cjongcrc starten en c/ejongcrc /7€/F)6I’) om Z_yl’)
vraag te ontwikkelen..

f“let werken op maat
A C 775 /:/ wil de /ong@r@ geen kanten klaar aanbod voorschotelen. Maar vanuit het
vraaggcn’cﬁt werken tot een tny’cct eneen vrj@zi‘yﬂc/sbcstea//hg op maatvarn c/ejongcrc

LOITICI’).

Het geplanée begeleic{ingstra_ject gaat als volgt:

Eenjonger@ heeft cen dossier EU clejeugclreclwtbank en F’aricet, Sectie Jeugc{ (OF

comité), er wordt een tekort ervaren in de vrﬂetﬂc{sbestec{ing van dejongere.

ciejongere wordt door de verwﬂzer op de hoogte gebracht van het Project

ACTIET N enkiest mee of hu/zy daarvan gebruik wil maken.
o [etisnietde bec{oeling dat aanjonger@n opgelegcl wordt om via ACT]EF’
een vrﬂetﬂdsbestec{ing te vinden!

het eerste contact gebeurt op een Plel( waar éejongere zich goed voelt

Dejongerc gaat gezamelﬂk op zoek met de bege!eider naarwat hy/zu graag wil doen
inde vrﬂe tuc{

Dejongerc maakt kennis met een waaier aan moge!ﬂl(e vrﬂetﬁc{sbestec{ingen

Dejongerc wordt geholpen in hetkiezen van een vrﬂctﬂdsbest@ding.
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- ciejongere wordt naar noodzaak opgcvolgc{ in het bestenc{igen van de
vrﬂetﬂdsbes’tec{ing
o erzalvanuithet Project Actiegl niet geraporteercl worden. De eventuele
rapportage moet door c!ejongcrc zengebeuren, hU/ZU kan daarin geholpen

WOFdCﬂ &OOF éé ngC!CI’&CF.

We kiezen ervoor om in de beginpase vooral via de sociale dienst van c{ejeugdrechtbank te
werken (zowel FOS als MOF dossiers). ngomende verwﬂzingen zﬂn mogelgk via
jongerenaclvocaten, Parketcriminologen en comité bgzonclerejeugc{zorg. Als bluk’c dater

teveel verwﬂzingen zﬁn, zﬂn het die laatste die we wat afhouden.

Belangrﬂk bu de c{oowerwﬂzing is de manier waarop, ACT]EF’ is geen opgelegde
maatregel, maarwiljongeren die ergens een nood hebben bu de invu”ing van hun vrﬂetjd

helpen om hun ‘ding’ te vinden.

5tancl van zaken

2,5 maanden gelec{en ben ik aangenomen als bcgeleic{er voor het Project Actieg. fﬂans en
Je”e brachten me op de hoogte van de werlcing van het bemic{c{elingsburo en (Gambas en van
de beéoe!ing van het nicuwe Project Acticgl De idee voor het Project stond al op Papier, er
was een lﬂst met te verkennen diensten in brussel en de aéviesgroep kwam al snel samen.

”c }chon in eerste instantie met het verkennen van heel wat diensten en ondertussen leerde ik
het Brusselse openbaar vervoer kennen. /o bezocht ik: de Piano?abriek, buurtsport
Brusse!, Radar, de sportdienst van \/GC, Bogkot, kliic, Aximax, Foger, JES, het punt..
f“let ene contact was al interessanteren nuttiger in functie van Actiepl dan het andere.
Dejeugc{ac{vocaten en de sociale dienst van c{ejeugc{rechtbanic bracht ik op de hoogte van
het Project en de reacties waren enthousiast. ”( hield me ook bezig met het meevolgen van tal
van vergaéeringen, het ‘éoorgronden’ van het gerechterlﬂk systeem en het verder uitwerken

van het Project. Deze verder uitwer‘cing is hierboven grotenc{eels weergegeven.

E_incl december begon de honger naar het begeleic{cn vanjongeren echt wel te groeien. fﬂet
kriebelt om het voorbereidende werk eens te kunnen gebruiken in de Praktﬁlc als het ware. De
ciooverwﬂzingen blﬂven echter uit. We veronderstellen dat het Project nog niet voldoende
gekenc{ is }J_IJ de verwﬁzers.
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De co”cga’s van het bemic{c{elingsburo en Gambas hebben bggevolg hun dossiers bekeken
op zoek naarjongeren die in aanmerking komen voor het Project. OP deze manier ben ik toch
kunnen starten met een cerste bege!eicling, maar die verloopt niet altﬂcl even vlot, vooral

anPraicen nakomen Hukt voor dejongere niet zo eenvouc{ig.

Onc{ertussen zﬁn we samen met ]:oger bezig met het ontwikkelen van een ﬂyer die kan
uitgecieelc{ worden aan jongeren door de verwgzcrs, om de stap tot c{oowerwﬂzen iets
makkc!ﬂker te maken en om cicjongeren iets tastbaars mee te geven met info op maat. Deze
ﬂyer moet zo snel mogelﬂk Haarzgn.

Midden februari is een overlcg gepland met de verwﬂzers om over de Problemen en
mogelﬂu'xec{en te spreken en om hen aan te sporen om aan het Project te denken by dossiers

die in aanmerking komen.
[ en heel klein beet_:je Praktﬂl(ervaring heb ik kunnen opdocn door samen met Je”e twee

huisbezoeken te doen voor het bemiclclelingsburo eneen gesprek samen met ]:eli. f“lct smaakt

allemaal naar meer en bu voorkeur doordat Actieg op de rails geraa‘ct en geactiveerd wordt.
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Actief! Is een project van 'W ALBA, met d de eme 5| - Stg aat 85 - 1060 Brussel
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CREATIEF
ZIJN! SPO
RTEN! VRI
ENDEN M

GA MET ACTIEF!
DE UITDAGING AAN!

Samen op zoek naar die activiteit/dil
jij wil, op jouw tempo! Een goe
gesprek is de eerste stap. VLAAMSE
GEMEENS
CHAPSCO
MMISSIE

HOE?
SMS, Mail of bel Seppe,
de begeleider van Actief!
- 0492/271191
- seppe.actief@alba.be
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4.1 nnumet de

Albanezen de zee in

ndertussen overduidelifk -~ nog net niet afgezaagd en dus een laatste kcer, aller aller laatste
jk —nog gezaag

keer 12 Paslis niet meer. | _eve A”Da.

Maar niet zonder een laatste woord van dank aan al wie Pas! mogelﬂl( maakte in 2008 en

vroegeren op die manier — en dus veelal zonder het te weten - ook A”Da mogelgl( maakte :
]n 2008 binnen Pas!:

Bie Vanseveren, Riet Ysebaer‘t, Maarten Surdiacourt, Felicitas }”lardg, Els De Kugper,
Je”e Gﬂsegom, Kattg Eglenbosch voor het }Jemiclclelingsburo
E_”(e Vanden Egncle, Rll( Michiels, E_”(e de Schutter, Marﬁke Frederix, Gaé”e Dhooge,

Maxy Konings voor Ga mbas

SCPPC \/erclonck voor Actie?

Nancy Van Assche en f“lans Depoor‘tere voor een veelheid aan zaken binnen Basl
Dominique Vervaet, (gert | ucas, Pea Fe”eriaux, Bart Nagels en [Tarid Mokless voor de
Algcmene Vergaéering en Raad van Pestuurvan Paslvzw

]n een nabg enververleden :

Gori‘( Ooms, Chris’cian Eliaer’cs, Fl’]iliPPe \/ansteenkiste, E!s Dumortier, Jenneke
Ci‘xris’ciaens, Rachel \/anclerhaegen,Joris Brugninckx, Robin Hvens, I:erclg f“lenckens,
Magda Fetibf”le”inckx, Karel \/erschooten, Kris Mic}wiels, Fascal Van fﬂegste, f“lilc{e van
Lommel, Bernadette Claes, Part Claes, ]van Konovalog, | uc Witters, LieF Caluwaer’cs,
Tarii( Fraihi, Roxane Bitoune, Caroline damman, Ren¢ Van Gompel, [Hendrik
\/andcnbussche, AnVandamme, Fetra \/erschuere, Kris Kuppens, Ci‘xris’cina Jacobs,

Joos’c \/erc{egem, Els Aelvoet, Joos’c Broucke, Yves Stevens, Joé”e \/an E_x, E_ls
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\/erbreu‘ccn en ZU die ik spﬂtig genoeg vergat te me!clen..., velen nog die ooit of vanclaag nog
deel uitmaken van stuur, denk-en adviesgroepen

Met dank aan de vele ovcri—xec{en, stichtingen,... die ons op diverse wﬂze steunden : het
Agentschap Jongerenwe!zﬁn, de \/laamse Gemeenschapscommissie, de ]:'rovincie \/laams
Brabant, het Ministerie van Jus’citie, het [Fonds Socia!e Maribel, de [Tortis [Toundation, de
Koningin Faolas’cichting, WelzﬂnszorgJ kwasi alle gemeenten van Brussel en \/laams Brabant
met sPeciale vermelc{ing voor de gemeente Maci—xelcn, e vele OCMW’S van dezelfde regio
en talloze diensten en personen die mee instonden en instaan voor de omkac{ering van

jongeren bu een gemeenschapsdiens’c.
Aande vele Fﬂnc mensen binnen en op Far‘(et’ccn, sociale diensten Jeugdrcchtbank,
Jeugcireci—xtbank, ac{vocatuur, co”egadiensten,... die het nu moeten afleren om het te hebben

over of te verwﬁzen naar Dasl.

Aan dejongeren, ouders, steungiguren; slachtoffers en aan alle anderen die ons leerden

vallen en oPstaan, hopen en gclovcn, waarderen en relativeren.

Kortom aan de wereld.

Danic, merci, chou‘crane, c{anke,gracias,... ennu PASTA

126



